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Yazilim Uzerindeki Mali Haklarin Thlaline Dayal1 Coklu
Tazminat Talebi

2 Aralik 2024

FSEK m. 68/1e gore, bir eser iizerinde hak sahibi olan kisi, bu eser iizerindeki haklarin izinsiz sekilde
islenmesi, cogaltilmasi, cogaltilmis niishalarin dagitilmasi, temsili veya umuma iletilmesi halinde, bu
eylemleri gerceklestiren kisiden, hak sahibi ile s6zlesme yapmis olsayd: isteyebilecegi bedelin veya FSEK
hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayic bedelin en cok {i¢ kat fazlasini isteyebilir. Bu hiikiimde 6ngdriilen
yaptirimin uygulanmas: acisindan oncelikle bir varsayimsal bedelin tespiti gerekir. Daha sonra da bu

bedelin birkag misli (en ¢ok ii¢) olacak sekilde coklu tazminata hitkmedilir.

Somut uyusmazlikta davali taraf, davaciya ait yazilimi izinsiz sekilde kullanmis, davact da buna dayanarak
coklu tazminat talebinde bulunmustur. O halde 6nce varsayimsal bedelin tespiti gerekir. Davaci, s6z konusu
yazilim icin bagkaca piyasa aktorleri ile lisans sozlesmeleri kurmussa, varsayimsal bedel, bu s6zlesmeler
referans alinarak tespit edilebilir. Somut uyusmazlikta da bu metodun uygulanmasinin tercih edildigi
anlagilmaktadir. Ancak yazilim sirketlerinin miisterilerine sundugu lisans so6zlesmeleri degiskenlik
gosterebilmektedir. Boyle bir durumda, sirketin miisterileri ile kurdugu hangi sézlesmenin referans
alinacagi sorusu ile karsilasilir. Somut uyusmazlikta davacinin miisterilerine siiresiz veya siireli lisans
secenekleri sundugu anlasilmaktadir. Tk derece mahkemesi, “Omiir boyu lisans bedeli iizerinden
tazminatin belirlenmesinin haksiz sonug doguracagi, yillik lisans bedeli lizerinden hesaplama yapilmasinin

ey

zorunluluk arz ettigi” tespitinde bulunmustur. Karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Yargitay 11. HD, T. 7.6.2016, E. 2015/1499, K. 2016/6271

MAHKEMESI : FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gortilen davada ... Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 15/09/2014 tarih ve
2012/143-2014/217 sayiur kararin durusmali olarak incelenmesi davact vekili tarafindan istenmis olup,
durusma i¢in belirlenen 07/06/2016 giinti baskaca gelen olmadig1 yoklama ile anlasilip hazir bulunan davact
vekili Av. ... ve davali asil ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve stire darligindan otiirti isin
incelenerek karara baglanmast ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten
ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra

isin geregi gortistiliip, diistintildii:

Davact vekili, miivekkilinin ... isimli bilgisayar programimin mali hak sahibi oldugunu, davalimin isyerinde
yapulan tespitte programin izinsiz olarak kullamildigimin belirlendigini, FSEK'dan kaynaklanan haklarinin
ihlal edildigini ileri stirerek, FSEK 68. madde wyarinca simdilik 10.500 TL'nin davalilardan tahsilini talep ve

dava etmis, sonradan islah dilekcestiyle talebini artirmustir.
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Davalr ..., davalr sirkette is¢i olarak calistigini, olayda sorumlulugu bulunmadigimi savunarak, davamn

reddini istemistir.
Diger davalilar davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, dava konusu programin ilim ve
edebiyat eseri vasfinda bulundugu, isyerindeki bilgisayarlarin birinde programin onceden yiiklii oldugu, 18
kez kullanildiktan sonra silindigi, bu surette davaciin ¢ogaltma hakkimin ihlal edildigi, omiir boyu lisans
bedeli iizerinden tazminatin belirlenmesinin haksiz sonu¢ doguracagi, yulik lisans bedeli iizerinden
hesaplama yapumasimin zorunluluk arz ettigi, diger bilgisayarda ise programun hi¢ calistirilmadigt ve
calismadigi, bu nedenle kullamima miisait bir ¢ogaltmadan soz edilemeyecegi, davali ...1n davali igyerinde
calistigi, kisisel ve isletmesel sorumlulugu olmadigi gerekcesiyle, davali ... yoniinden davamin reddine, diger

davalilar yoniinden davanin kismen kabuliine, 13.862,88 TL tazminatin tahsiline karar verilmigtir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirit bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin tiim temyiz

itirazlart yerinde degildir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 04,00 TL temyiz ilam harcinin temyiz
edenden alinmasina, 07/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YAZAR
Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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