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Tek Saticilik S6zlesmesinin Ikale Yoluyla Sona Ermesi ve
Denklestirme Bedeli

12 Aralik 2024

Tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli borg iliskisi niteligindeki sozlesmelerde, aranan kimi
unsurlarin varligi hélinde, dagitici denklestirme bedeli (portfdy tazminati) talep edebilir (TTK m. 122).

Aranan bu unsurlardan ilki, sézlesmenin sona ermis olmasidir.

Sozlesmenin sona ermesi, kendiliginden veya hukuki islem vasitasiyla gerceklesebilir. S6zlesmeyi sona
erdiren hukuki islem, tek veya iki tarafli hukuki islem niteliginde olabilir. S6zlesmeyi tek tarafli sona
erdiren hukuki islemler, s6zlesmenin kurulmasindaki irade bozuklugu nedeniyle dogan iptal hakkinin ileri
stiriilmesi veya fesih aciklamasidir. Iki tarafli hukuki islem ile sona erme ise, ikale (bozma, sona erdirme)

sozlesmesi yoluyla gerceklesir.

Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte, TTK m. 122/3’te yalnizca olaganiistii feshe iliskin sonugclar
diizenlenmistir. Dolayisiyla olagan fesih ve ikale s6zlesmesiyle sona erme halinde, s6zlesmenin sona erme
bi¢imi agisindan denklestirme istem hakk: kendiliginden ortadan kalkmaz. Bir diger deyisle, ikale
sozlesmesinde denklestirme istem hakkina iligskin bosluk mevcut ise, dagitict denklestirme bedeli talep
edebilir.

Somut olayda taraflar arasinda tek saticilik (miinhasir bayilik) s6zlesmesi bulunmaktadir. Davac tek satici,
sozlesmenin sona ermesi nedeniyle ugradig: fiili zararin, yoksun kaldig1 karin ve manevi zararin tazmini ile

denklestirme bedeli (portfoy tazminati) talep etmistir.

ilk derece mahkemesi, davacinin dosyaya miibrez “Muvafakatname” baslikli belgeye yansiyan iradesi ile tek
saticilik sdzlesmesinin sona ermesine muvafakat ettigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Bu

karar, istinaf incelemesinde de ayn1 gerekceyle hukuka uygun bulunmustur.

Yargitay 11. HD, tazminat talepleri acisindan karar: onamaistir. Ne var ki, denklestirme istem hakkini
ortadan kaldiran héllerin kanunda istisnai olarak sayildigindan bahisle, davacinin muvafakatiyle sona eren
bir tek saticilik s6zlesmesinde denklestirme bedeli talep edilebilecegini belirtmek suretiyle bolge adliye

mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasina hiikmetmistir.

Yargitay 11. HD, T. 20.10.2022, E. 2021/3240, K. 2022/7221

MAHKEMESI : ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 16. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 30.03.2017 tarih ve
2015/866 E- 2017/286 K. sayili kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, istinaf isteminin

esastan reddine dair Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi'nce verilen 11.02.2021 tarih ve
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2018/1176 E- 2021/280 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyas: icin Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekceler, durusma tutanaklari ve

tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorisiiliip, diisiintildii:

Davact vekili, miivekkilinin kurulus tarihi olan 1996 yilindan itibaren miinhasiran Kiiciikgekmece-Basaksehir-
Esenyurt-Kayasehir-Giimiispala Firuzkoy Bolge temsilciligini yaptigini, taraflar arasinda en son 01.10.2013
tarihinde bayilik sozlesmesi imzalandigini, bolgede calismaya baslayan miivekkil Sirketin kriz ve sonrasinda
basar ile Tadim’'a bolgede bir miisteri portfoyii kazandirdigini, basarili ¢alismalarin ardindan bolgede
miivekkili sirkete yonelik yildirma politikalart ile cesitli sorunlar yasanmaya baslandigimi, davaliya borcu
bulunmamasina ragmen kredi kullanilmast nedeniyle mal tedariginin kesildiginin ve miivekkili sirket ile olan
sozlesmenin herhangi bir tazminat 6denmeden feshedildigini, davalinin sozlesmeye aykirt tutumlari nedeniyle
itibar kaybr yasadigini ileri siirerek HMK 107. madde cercevesinde belirsiz alacak davalarimin kabulii ile
fazlaya iliskin hakli sakli kalmak kaydi ile simdilik davalidan dava tarihi itibari ile olusan 2.000,00 TL
sozlesmesel zarar, 2.000.- TL kdr kaybi, 2000 portfoy tazminati ve 50.000,00 TL manevi tazminat alacaginin

dava tarihinden itibaren wygulanan reeskont faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, taraflar arasindaki ticari iliskinin miivekkili sirket tarafindan fesh edilmedigini, talep edilen
tiim zarar kalemlerinin hukuksal dayanag bulunmadigini, miivekkili sirketin bayilik sozlesmesinde yer alan
edimlerini yerine getirdigini, manevi tazminat talebinin haksiz oldugunu savunarak davamin reddini

istemistir.

Ik Derece Mahkemesince yapilan yargilama ve toplanan delillere gore, davact sirket yetkilisi tarafindan davali
tarafa “Tadim bayiligine 17.10.2014 tarihinden itibaren son verildigi” ne iliskin muvaffakatname verildigi

gerekcesiyle davamin reddine karar verilmigtir.
Karara karsi, davact vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince Mahkemenin kararimin dayanagi olan “Muvafakatname” baslikli belge
incelendiginde; “Sayin yetkili ... Yilinda Sefakoy-K.Gekmece bolgesinde baslamis oldugum Tadim bayiligine
17.10.12014 tarihinden itibaren son vermis bulunmaktayiz. Konuyla ilgili olarak belirtilen siirecte gerekli
islemlerin yapimasimi rica ederiz. Devir islemleri esnasinda her tiirlii konuda yardimct olacagimizi beyan
ederiz..” seklinde olup yazinin altinda davaci sirkete atfen imza ve kase oldugunun goriildiigii, ilgili belgedeki
imzanmin, davact sirket yetkilisi tarafindan kabul edildigi, davact yamin, sozlesmenin davali yanca fesh
edildigine ve baski altinda imzalandigina iliskin herhangi bir delil sunmadigi, bu durumda muvafakatname
baslikly belgenin davacvyr baglayacagi gerekgesiyle davact vekilinin istinaf isteminin esastan reddine karar

verilmigtir.
Karari, davact vekili temyiz etmistir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davact vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin

reddine karar verilmesi gerekmistir.
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2-Dava, sozlesmenin, sozlesmenin feshi nedeniyle dogan zarar, kdr kaybindan dogan zarar ile denklestirme

(portfoy) tazminati istemlerine dair belirsiz alacak davasidur.

Ik Derece Mahkemesince, “Muvafakatname” bashikli belgeye istinaden bayilik iliskisine 17.10.2014
tarihinden itibaren son verildigi ve davali sirket yetkilisinin de bu belgeye muvafakat ettigi gerekcesiyle her
hangi bir alacak talebinde bulunamayacagr gerekcesiyle davamin reddine karar verilmis, davact vekilinin

istinaf talebi de Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ayni gerekceyle esastan reddedilmistir.

Mahkemece, davacimin sozlesmenin feshi nedeniyle ugramilan zarar ile kdr payr zarari talebi hakkinda
davamin reddine karar verilmesi isabetli ise de denklestirme tazminati talebinin ayni gerekceyle reddi dogru

olmanustir.

6102 sayili TTK'min 122. maddesi uyarinca, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra acentelerin, Kanun'da
yazili sartlarin varligr halinde miivekkillerinden uygun bir miktarda “denklestirme” istemine bulunmalart

miumkindiir.

Her seyden once, TTK'min 122/5. maddesi uyarinca talep olunabilecek denklestirme tazminati istemi,
distributorliik, franchisingi, bayilik vs. tekel veya tek saticilik hakki veren diger sozlesme iliskilerine de

uygulanabilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte acentenin tek tarafli olarak sozlesmeyi feshetmesi veya acentenin kusuru nedeniyle
sozlesmenin hakli sebeple miivekkil tarafindan feshi halinde acente denklestirme isteminde bulun ma hakkin

kaybedecektir.

Somut olayda, fesih beyaminda “muvafakatname” bashiginin kullanilmis olmasindan, keza taraflar arasindaki
yazismalardan ve fesih tarihi olarak kabul edilen tarihten ¢ok kisa stire sonra da ticari iliskinin devam etmis
olmasindan, davali sirketin Sefakoy-Kiiciikcekmece Bolge Bayisi olan davacimin sozlesmeyi tek tarafli ve haksiz

olarak feshetmedigi, bilakis davalinin istegi tizerine ve onun rizasy/muvafakati ile feshettigi anlasiimaktadir.

Denklestirme istemi esasen, acente/bayii vs. tarafindan uzun yular miivekkili belirli bir bolgede ve belirli
islerde temsil ederek ona yeni miisteriler kazandirmast ve sozlesme iliskisi sona erdikten sonra da bu miisteriler
sayesinde miivekkilin baska bayiler araciligryla islerini kolaylikla siirdiirebilecek olmast nedeniyle elde ettigi

menfaatin karsiligidir.

Kanunda denklestirmenin hangi hallerde talep edilemeyecegi istisnai olarak sayilmis olup, Tiirk hukukunda
gegerli olan “istisnalarin dar yorumlanmast” ilkesinin, tiim istisnalar gibi bu hususta da dar yorumlanmast
gerekmektedir. Somut olayda davacimin sozlesmeyi davalinin muvafakatiyle sona erdirmis olmast nedeniyle,
TTK 122/1. Maddesindeki sartlarin varligi halinde davalidan hakkaniyete uygun bir denklestirme talebinde
bulunabileceginin kabulii gerekirken Mahkemece hatali gerek¢eyle davamin reddi dogru olmamus, hiikmiin bu

nedenle miimeyyiz davact taraf yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle, davact vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, (2) numaraly bentte aciklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz isteminin kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararimin BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK'min 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasimin Ilk Derece

Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, odedigi pesin temyiz harcinin
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istegi halinde temyiz eden davaciya iadesine, 20.10.2022 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
MUHALEFET SERHI

Dava acentelik sozlesmesinin feshinden kaynaklanan tazminat kdr kaybi ve portfoy tazminati istemlerine
iliskindir.

Davaci, sozlesmenin davali tarafindan haksiz feshedildigini, ozellikle “muvafakatname,” baslikli belgenin
baski altinda imzalatildigin iddia etmis lakin bu iddialarina iliskin dosyaya kesin ya da takdiri deliller
sunmamistir. Bu durumda davalimin TTK 121/4. maddesi geregince hakli bir sebep olmadan sozlesmeyi
feshettigi ya da TTK 122/3 maddesi geregince miivekkilinin, feshi hakli gosterecek bir eyleminin bulundugu
hususu davact tarafca ispatlanamamis olmasina gore istinaf isteminin esastan reddine dair Bolge Adliye

Mahkemesi kararinin onanmasina hiikmetmek gerekirken aksi yondeki cogunluk gortisiine katilmiyorum.

YAZAR

Dr. Burak Sak
burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amaclhdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tagimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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