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Sikayet Sitelerinin Piyasa Aktorlerine Esit Davranma
Yukimlulugu

30 Aralik 2024

Haksiz rekabete iliskin getirilen kurallarin amaci, diirlist ve bozulmamis rekabet ortaminin korunmasidir.
Piyasada bir mal veya hizmetin itibar1 ve dolayisiyla fiyati, o0 mal veya hizmete iligkin sahip olunan bilginin
bir sonucudur. Bilgi akisinin dogrulugu ve seffafligi, piyasay: etkin kilar. Sikayet siteleri, piyasa aktorlerinin
talep ettikleri mal veya hizmet hakkinda bilgi alma ve aktarma fonksiyonunu yerine getirirler ve bu yonleri

itibariyle rekabet ortaminin saglikli islemesi acisindan fayda saglarlar.

Piyasada genis anlamda bilgi alisverisine hizmet eden sikayet sitelerinin mal veya hizmet arz edenlerin
kendilerine yonelen sikayetlere karsi cevap haklarini, cevap verenin kurumsal {iyelik sahibi olup
olmadigina gore farklilastirmasi diiriist ve bozulmamis rekabet ortamini zedeleyen haksiz rekabete neden

olabilir.

Somut uyusmazlikta davact taraf kendisine ait markalarla ilgili sikayetlerin davaliya ait sikayet sitesinde yer
aldigini, bu sikayetlere dair agiklama yapmak ve sikayet eden miisterilerin kimlik bilgilerini edinmek
istediginde davali tarafin kendilerinden kurumsal {iyelik sart: istedigini iddia etmis ve kurumsal iiyeler ile

liye olmayan sirketler arasinda yapilan bu ayrimin haksiz rekabet teskil ettigini ileri stirmiistiir.

Davali taraf ise, bu iddialarin gercegi yansitmadigini, iiye olmayan firmalara da cevap verme hakkinin

tanindigini belirtmistir.

Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesine gore, davaci taraf sahip oldugu markalarla ilgili sikayette
bulunan miisterilerin bilgisini istemis; davali taraf ise bu talebe cevaben davaciya kurumsal iiyelik
teklifinde bulunmustur. Ayrica davali, davacinin taleplerinin tamamina cevap vermemis ve cevap
metinlerini herkesin gorecegi sekilde yayimlamamistir. Karar metninden anlasildig: {izere, davaci taraf,
davalinin kendisine ilettigi kurumsal iiyelik teklifini de dosyaya delil olarak sunmustur. Buna gore, davali
sirket, hakkinda sikayet bulunan sirketler acisindan bir ayrim yapmakta ve kurumsal iiyeligi bulunan

sirketlere birtakim ayricaliklar sunmaktadir.

flk derece mahkemesi, kurumsal iiyelik acisindan sirketler arasinda yapilan bu ayrimin haksiz rekabet

teskil ettigine hiitkmetmis ve karar, istinaf ve temyiz kanun yollarindan da gegerek kesinlesmistir.

Yargitay 11. HD, T. 3.7.2024, E. 2023/2834, K. 2024/5484

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2021/454 Esas, 2023/149 Karar
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HUKUM : Esastan ret
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 3. ... ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/167 E., 2020/364 K.

Taraflar arasindaki markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi davasindan dolayr yapilan

yargulama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan reddine

karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildi. Tetkik

hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi diisiiniildii.
I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 2012/31833 sayili “Bambi” ve 2017/44889 sayili “Yatak Sanat”
ibareli markalarin sahibi oldugunu, davali sirketin "www.sikayetvar.com" adli internet sitesinin igerik
saglayicist olarak faaliyet gosterdigini, soz konusu internet sitesinde, miivekkili hakkinda 01.06.2020 tarihi
itibarwyla 334 sikayet yayimlandigini, miivekkili hakkinda yazilan sikayetlere cevap vermek, konuya iliskin
acitklama yapmak ve miivekkili sirketin kendisini aklamak adina sikayet edenin kimlik bilgisini ogrenmek
istediginde markamin siteye kurumsal iiye olmak ve "www.sikayetvar.com" sitesine iiye olabilmek icin de yillik
tiyelik ticreti 6demek zorunda oldugunun belirtildigini, davali sirketin markalardan iiyelik iicreti talebinin
haksiz rekabet olusturdugunu ve hukuka aykirt oldugunu, sitede hakkinda yazili sikayetler karsisinda cevap
hakkini kullanamayan ve bu sebeple rakipleri karsisinda miisterilerine karst ilgisiz bir konuma diisen
miivekkili sirket tarafindan davalvya ihtarname gonderildigini, kurumsal iiye olan sirketlerin sikayetci
bilgilerini derhal ve hatta sikayet yaywinlanmadan gortintiileyebildiklerini, kurumsal tiye olan sirketlerin
sikayete verdigi cevaplarin derhal web sitesinde yayinlandigini, sikayetin c¢oziimlendigine iliskin bilginin
tiiketiciler tarafindan goriintiilenebildigini, kurumsal iiye olmayan miivekkili hakkinda sikayet yazanlarin
kim oldugunu tespiti ve sikayete cevap verilmesinin imkansiz oldugunu, davali sirketin bu durumu
miivekkiline karst baski aract haline getirdigini ileri siirerek miivekkiline ait “Bambi” ve “Yatak Sanati”
markalarina davali sirketce markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesine karar verilmesini

talep etmistir.
II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; sikayetcinin iletisim bilgilerine erismek ve cevap vermek haklarimin iiye olsun
olmasin tim firmalara saglandigimi, platformun tye firmalardan aldigi iicretin, kendileri ic¢in aylik,
donemlik ve yilik sikayet endekslerine ve haklarinda yapilan sikayetlerin raporlanmasina yonelik verilen
hizmetin karsiligr oldugunu, iiye olan firmalarin belirli bir siire araliginda haklarinda ne kadar sikayet
yapudigimi, hangi tirtinlerden ne tir sikayetler aldiklarimi grafikler esliginde hazirlanan raporlarla birlikte
gortip bilgi sahibi olduklarini, sikayetin kaldirilmast talebinde ve sikayetin altina cevap metnini yayinlatma
talebinde para talebinde bulunulmadigini, davact firmamn bugiine kadar muhtelif zamanlarda yaptigi pek

cok talebinin “sikayetci iletisim bilgisi talebi” seklinde oldugunu, bu taleplerinin tiimiiyle karsulandigim
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savunarak davanin reddini istemistir.
III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davamin kismen kabuliine, davali
eyleminin davactya ait "BAMBI" ve "YATAK SANATI" markalart dolayisyyla haksiz rekabet teskil ettiginin

tespitine ve haksiz rekabetin onlenmesine karar verilmistir.
IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda

bulunmustur.
B. Istinaf Sebepleri

1. Davact vekili istinaf dilekgesinde ozetle haksiz rekabet teskil eden wygulamaya miivekkilinin markasimn da
dahil edildigini, marka ve logosunun izni olmadan yayimlandigini, bunun ticari kullamim niteliginde
oldugunu, Google'da markalarla ilgili aramalarda davalimin o markayla ilgili sayfalarimin ¢iktigini, bunun
da davaliyr arama platformunda tiklanan bir site yaptigini, boylece davalimin Google'dan para kazandigin,
davalimin miivekkiline zarar verdigini ve marka itibari iizerinden kazang¢ modeli olusturdugunu, 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (6769 sayili Kanun) 7 nci maddesinin ti¢iinci fikrasimin (d) bendi anlaminda
kullanim ile marka hakkina tecaviiz edildigini ileri siirerek Mahkemenin kararimin kismen ret yoniinden

kaldirilarak davamin tiimden kabuliine karar verilmesini istemistir.

2.Davali vekili istinaf dilekgesinde ozetle davaciya ticretsiz cevap hakk: tamindigini ve iiye olan ve olmayan
firmalar arasinda ayrim yapumadigimin kanitlandigini, az sayida iletisim bilgisi talebine cevap verildiginin
gercek dist oldugunu, 30 degil 179 talebe cevap verildigini, sikayetcilerin kimlik bilgileri kendilerinde de
bulunmadigindan paylasilmasimin miimkiin olmadigini, iletisim bilgilerinin ogrenilmesi kapsaminda cevap
hakkindan tiim firmalarin yararlandigini, davaciwyla ilgili olarak karar tarihinden sonra kendilerin 98
sikayetin ulastigimi, sikayetleri yayimlayamamalart nedeniyle 98 magdurun sesini duyuramadigini, iicret
teklifinin cevap hakki icin degil bir takim ekstra bilgiye erisim icin oldugunu ileri siirerek Ilk Derece

Mahkemesi kararinin kaldirilmasin istemigtir.
C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davali vekilince, iiye olmayan
firmalara da iicretsiz cevap hakkinin tamindig bildirilmisse de Mahkemece alinan 26.10.2020 tarihli bilirkisi
raporunda da tespit edildigi iizere, davact sirket sikayette bulunan tiiketicilerin bilgisini istediginde davalinin
kurumsal tiyelik icin ticret teklif ettigi, davacimin taleplerinin tamamina cevap vermedigi, cevap metinlerini
herkesin gorecegi sekilde yayimlamadigi, davact tarafindan dosya da sunulan deliller arasinda yer alan ve
davali tarafca davaciya gonderilen 02.08.2018 tarihli e-postada ise kurumsal iiyelere panel hazirlandiginin,
bu panel tizerinden kisi iletisim bilgilerinin tamamimin gortintiilenebildiginin, sikayetlere panel iizerinden
cevap verilebildiginin, sikayetler yayimlanmadan haberdar olunabileceginin, kullanicilarla hizli ¢oziim

stirecine girilebileceginin, iiyelik bedelinin sikayet sayisina gore belirlendigi hususlarimin belirtildigi, kurumsal
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liye olmayan davacinin hakkinda internet sitesinde yer alan sikayetlerle ilgili tiiketicilerin iletisim
bilgilerini alabilmek amaciyla her tiiketici i¢in ayr1 mail gondermesinin gerektigi, davalinin bilirkisi
raporuna itiraz dilekcesinde simdiye kadar 179 talebe cevap verdigine iliskin olarak sundugu listede ise
davacinin taleplerinin karsisinda "oncelik diisik" ibaresinin yer aldigi, davanin bu sekilde kurumsal
iyelere ayricalik tanidigi, davalinin, kendisine iicret 6deyerek iiye olan firmalara verilen 6ncelik hakki
ile sikayetin yayinlanmadan ¢oziilmesi imkanini tanimasi, buna karsilik {iye olmayan sirketlerin ise
ancak haklarindaki sikayetler internet sitesinde yayinlandiktan sonra bu imkana sahip olmalarinin
haksiz rekabet teskil ettigi, iiye sirketlere sikayetleri yayinlanmadan ¢6zme imkani saglanirken, iiye
olmayan sirketlere bu imkanin verilmedigi, bu suretle davali sitesine iicret 6deyerek iiye olan sirketler
yararina bir avantaj saglandigi, davalinin bu sekildeki eyleminin, piyasadaki sirketleri davali sitesine
liye olmaya zorladigindan, iyi niyetli ve ticari diiriistliige uygun bir ... olarak kabuliiniin miimkiin
olmadigi, davalinin kendisine iiye olan firmalara verdigi 6ncelik hakkini, davaci sirkete vermemesinin
haksiz rekabet tegkil ettigi, soz konusu platformun yapis: geregi sikayet edilen veya hakkinda olumlu
goriis bildirilen sirketlerin markalarinin belirtilmesinin zorunluluk arz ettiginden 6769 sayili Kanun'un
29 uncu maddesi kapsaminda bir fiilin s6z konusu olmadigi, marka hakkina tecaviiz yoniinden
davanin reddedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig1 gerekcesiyle taraf vekillerinin istinaf

basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi i¢inde davali vekili temyiz isteminde

bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davalr vekili temyiz dilekcesinde ozetle; hatali degerlendirmeler iceren bilirkisi raporuna gore karar
verildigini, davactmin 179 adet iletisim bilgisi talebinde bulundugunu, tamamumn olumlu sekilde
cevaplandigini, "oncelik diisiik" ibaresinin kurumsal tiyelikle ilgisi bulunmadigini, iiye olsun olmasin firmalar
tarafindan yapuan ilk itirazin diisiik oncelikli olarak nitelendirildigini, aymi itirazin tekrarlanmast halinde
oncelikli olarak gozden gecirildigini, pek ¢cok davada miivekkili lehine karar verildigini, Mahkemece bu
kararlarin nazara alinmast gerektigini, Ticaret Bakanliginca yapilan inceleme sonucunda da soz konusu
uygulamalarin 6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna ve [lgili Yonetmelige aykirt olmadigina
karar verildigini, miivekkilinin haksiz rekabet yaratan eylemi bulunmadigimi ileri siirerek kararin

bozulmasini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davalimin eylemlerinin markaya tecaviiz ve haksiz rekabet yaratip yaratmadigina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
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6100 sayir Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile

370 ve 371 inci maddeleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 54 iincii vd. maddeleri.
3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarimin bozulmast 6100 sayili Kanun’un 371 inci maddesinde yer

alan sebeplerden birinin varligi hdlinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, uyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallart ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz

dilekgesinde ileri siirtilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,
Dosyamn Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.07.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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