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Sigorta Acenteligi Sozlesmesinin Hakl1 Sebeple Feshi
Acisindan Acentenin Temerriidii

18 Subat 2026

Acente ve sigorta sirketi arasinda kurulan sigorta acenteligi sozlesmesi, taraflardan birinin beyaniyla derhal
sona erdirilebilir. Bununla beraber, fesih agiklamasinin dayandigi bir hakli sebep yoksa, sdzlesmeyi haksiz
sekilde derhal fesheden taraf, diger tarafin yoksun kaldigi kar tlirlinden zararini tazmin eder (TTK m.
121/4). Sozlesmesi haksiz feshedilen acente ise, ayrica, denklestirme bedeli de (portfoy tazminati) talep
edebilir (TTK m. 122/3).

TTK m. 121/4 ve 122/3, emredici niteliktedir. Aksine sézlesme, 6rnegin herhangi bir sebep aranmaksizin
derhal sona erdirilebilecegi ve bundan dolay: bir tazminat borcu dogmayacagina dair diizenleme, kesin

hiukimstizdiir.

Hakli sebebin varligi i¢in, somut olayda taraflar arasindaki iliskiyi etkileyen olgunun diiriistliik kurali
olciitiine gore sozlesmeyi cekilmez kilmasi gerekir. Ornegin, acentenin sigorta sirketi miivekkiline
sozlesmeden dogmus bir para borcu (iliskiyi etkileyen olgu) olabilir. Ancak bunun s6zlesmeyi ¢ekilmez hale
getirip getirmedigi ayrica incelenir. Bu noktada sigorta sirketinin borglu acenteyi -gerekiyorsa- temerriide
distiriip diisiirmedigi, acenteye kars: se¢imlik haklarini kullanmak i¢in ihtarda bulunup bulunmadig: ve

siire verip vermedigi 6nem arz eder.

Somut uyusmazlikta davact sigorta acentesi, davali sigorta sirketinin acentelik sozlesmesini haksiz

feshettigini, bu nedenle ugradig1 zarar1 ve portfoy tazminatini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi ise, acentenin kendisine bor¢lu oldugunu, mutabakat saglanmasina ragmen 6deme
yapmadigini, bu durumun acentelik iligkisini cekilmez hale getirdigini, s6zlesmede herhangi bir sebep
gostermeksizin fesih hakki bulunmasina ragmen sozlesmeyi siire vererek feshettigini belirterek davanin

reddini istemistir.

flk derece mahkemesi; davacinin davaliya olan borcunu 6dememesi nedeniyle s6zlesmenin cekilmez hale

geldigi tespitine binaen feshin hakli oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; acentenin sigorta sirketine para borcunun bulunmasinin acentelik
sozlesmesinin feshi agisindan tek basina hakli sebep sayilamayacagini belirtmistir. Bu durumda sigorta
sirketinin s6zlesmeyi feshinin hakli sebebe dayandigi iddiasina; acentenin temerriide diistiigiinii (TBK m.
123) ve borcunu uygun siire ifa etmezse secimlik haklarin1 kullanacagini bildirdigini, sayet acenteye siire
verilmesini gerektirmeyen bir durum (TBK m. 124) varsa da bu durumun mevcudiyetini ispat ederse itibar

edilir.
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Yargitay 11. HD, T. 27.04.2016, E. 2015/15206, K. 2016/4748

MAHKEMESI: TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 30/04/2015 tarih ve
2014/563-2015/381 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davact vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim

belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorustiliip, diistiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin davalimin acentesi olarak sozlesmenin imzalandigt 09/11/2005 tarihinden
26/11/2010 tarihine kadar hizmet verdigini, her yil cirosunu ve portfoyinii artirarak davaliyya onemli
menfaatler kazandirdigini ancak, davalimin 26/11/2010 tarihli thbarname ile sozlesmeyi haksiz bir sekilde tek
tarafli olarak feshettigini ve miivekkilinin zarara ugramasina sebebiyet verdigini, sozlesmenin feshi haksiz
oldugu i¢in kusursuz acentenin kendi doneminde akdetmis oldugu ve devam eden sigorta sozlesmelerinden
dolayr prim komisyon alacagina, dolayisiyla portfoy tazminati ile 5684 sayili Kanun'un 23/15 ve 16.
maddelerinde belirtilen alacak ve tazminatlara hak kazandigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydvyla, 10.000,00 TL'nin sozlesmenin fesih tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont faiziyle ile

birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaciin fesih nedeniyle denklestirme tazminati istemesi i¢in gerekli sartlarin
gerceklesmedigini, acentelik sozlesmesinin davacumin kusuru ile feshedilmis olup, miivekkilinin fesihte hakli
oldugunu zira, davaciun tahsil ettigi primleri zamaninda miivekkiline intikal ettirmedigini, miivekkiline
226.515,80 TL borcu oldugunu ayrica, gerekli ozeni gostermeyerek miivekkilinin zararina yol acacak akitlerin
imzalanmasina aracilik ettigini, denklestirme tazminati i¢in gerekli olan sirketin fesihten sonra da onemli
menfaatler elde etmesi ile hakkaniyet sartlarimin bulunmadigini, sozlesmenin 20. maddesi uyarinca da
davacimin herhangi bir talepte bulanamayacagini, taleplerinin haksiz ve fahis oldugunu savunarak, davanin

reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
taraflar arasinda 09/11/2005 tarihli acentelik sozlesmesi yapildigi, davalimin 26/11/2010 tarihli ihtarname ile
tebligi takip eden 15 giiniin sonunda sozlesmenin sona erecegini davacitya bildirdigi, ihtarnamenin
02/12/2010 tarihinde davacrya teblig edildigi, davaci tarafta gonderilen cevabi ihtarname sonrasinda
davalimin 13/12/2012 tarihli fesihname ile sozlesmeyi tek tarafli feshettigi, taraflar arasinda 08/02/2011
tarihli kesin mutabakatname baslikli belge imzalandigi, buna gore policelerden kaynaklanan borcun
29.182,47 Euro oldugunun kabul edildigi, davalimin ticari defterlerinin usuliine uygun tutuldugu ve lehine
delil vasfinda oldugu, davacimin ise, defterlerini sunmadigi, davali defterlerine gore davacimin davaliya fesih
tarihi itibariyle 226.515,80 TL borcu bulundugu, mutabakatnameye gore de davacimin davaliya odenmemis
borcu bulundugu, davaciuin davaliya olan borcunu odemediginden taraflar arasindaki giiven iliskisinin
zedelendigi ve sozlesmenin davali agisindan cekilmez bir hale geldigi, bu durumda aslinda davalimin higbir
fesih oneli vermeden derhal ve hakli sebeple sozlesmeyi festh hakkina sahip olmasina ragmen davalinin

sozlesmenin 19.m. geregince davaciya siire vererek sozlesmeyi feshettigi, davali davacinin sozlesmeden dogan
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borclarini 6dememesi nedeniyle hakli olarak sézlesmesi feshettiginden davacinin herhangi bir tazminat

alacaginin bulunmadig: gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, acentelik sozlesmesinin haksiz olarak feshi nedeniyle komisyon alacagi ve portfoy tazminati istemlerine
iliskin olup, mahkemece yukarida ozetlendigi sekilde davaciuin prim borcu bulundugundan davalimin
sozlesmeyi feshinin hakli oldugu gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir. Ancak, davali 26/11/2010
tarihli fesih ihbarnamesinde sozlesmenin 19. maddesi tahtinda sigorta sirketine taninan herhangi bir sebep
gostermeden fesih hakkini kullandigini belirtmis olup, fesih ithbarinin metninden davalinin feshi, sozlesmenin
19/2 maddesine gore yaptig1 anlasilmaktadir. Sozlesmenin bu hiikmiine gore, Sirket, acentelik sozlesmesini
herhangi bir sebep gostermeksizin 15 giin onceden diger tarafa iadeli taahhiitlii bir mektup gondererek veya

noterden ihtarname gondermek suretiyle her zaman feshedebilir.

Genel olarak kisiler, 0zel hukuk alaminda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni icinde kalmak sartiyla
diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri kisiler ile sozlesme yapabilirler. Bu olanak, Bor¢lar
Kanunu'nda ongoriilen sozlesme ozguirliigii ilkesinin bir sonucudur ve Anayasa'nin 48. maddesi ile de teminat
altina alinmistir. Sozlesme ozgurliigii, sozlesmeyi yapma, sozlesmenin karsi tarafini secme, sozlesmenin
icerigini diizenleme ya da defistirme, sozlesmenin tabi olacagi sekli belirleme ve nihayet sozlesme ile baglh
kalmama, yani sozlesmeyi sona erdirme Ozgurliigiinii de icerir. Var olan bir sozlesmeyi sona erdirmenin
yollarindan birisi de, sozlesmenin feshidir. Dolayisiyla sozlesme ozgiirliigii, sozlesmenin tek tarafli tasfiyesine
yonelik olarak sona erdirilmesini amaglayan fesih hakkini da icermektedir. Goruldiigii tizere, kural olarak
kisinin sozlesmenin feshi yoluna gitme konusunda irade ozerkligi sonucu takdir hakki bulunmakla birlikte,
feshin haksiz olmast halinde, karsi tarafin bundan dogan zararlarindan sorumlulugunun da bulunacag
tabiidir.

Dairemizin 22/10/2014 tarih, 2014/7542 E- 2014/16209 K. ilaminda da belirtildigi tizere sozlesmede herhangi
bir sebep gosterilmeksizin fesih hakkinin bulunduguna dair bir hiikiim olmast halinde dahi, sozlesmenin feshi
icin hakl bir sebebin bulunmast gerekmektedir. Bu itibarla, mahkemece anilan hususun nazara alinmamasi
dogru olmadig gibi, acentenin bor¢lu olmast nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi halinde ise, 818 sayii BK'nin
106., 6098 sayili TBK'min 123. maddesi geregince ancak acentenin temerriide diismiis olmast ve davalimin ise,
borcun ifa edilmesi icin wygun bir siire vermesi veya 818 sayilt BK'min 107., 6098 sayili TBK'nin 124. maddesi
geregince uygun bir siire verilmesine yani mehil tayinine liizum bulunmadigini ispat etmesi gerektiginden bu
konuda da hi¢ bir inceleme ve deferlendirme yapumaksizin sadece acentenin borcu bulundugu gerekgesiyle

feshin hakli oldugunun kabulii dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davact vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin davac
yararina BOZULMASINA, odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 27/04/2016

tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YAZAR

Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amaclhdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tagimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari iginde degerlendirilmelidir.
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