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Sahip Olunmayan Fikri Miilkiyet Haklarinin
Kullanilmasi ve Haksi1z Rekabet

22 Kasim 2024

Bir tesebbiislin; kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is {rlinleri, faaliyetleri, fiyatlari,
stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is iligskileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda
bulunmas: veya ayni yollarla liclincii kisilere avantaj saglamasi haksiz rekabet teskil eder (TTK m. 55/1-a-2).
Mal veya hizmetlere iliskin aldatici izlenim olusturabilecek eylemlerden biri de bunlar iizerinde esasen
sahip olunmayan fikri miilkiyet haklarina sahipmiscesine agiklamalarda bulunulmasidir. Bu konu ® ibaresi

baglaminda yakin tarihli bir Yargitay kararina konu olmustur.

Somut uyusmazlikta davali taraf, tescil edilmemis bir marka igin “tescillidir” anlamindaki ©® ibaresini
kullanmistir. Davaci, bu eylemin haksiz rekabete neden oldugunu ileri siirmiistiir. ilk derece mahkemesi,
bu kullanimin haksiz rekabet olusturduguna hiikmetmistir. Istinaf ve temyiz asamasinda yapilan

degerlendirmeler neticesinde bu karar kesinlesmistir.

Yargitay 11. HD, T. 12.9.2024, E. 2023/4588, K. 2024/6347

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sartt ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik

Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
KARAR
I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali tarafin artibirgaranti.com.tr alan adinin miivekkili markast ile benzer
oldugunu, iltibas yarattigimi, “GARANTI” markastmin 1996 yilindan beri tescilli oldugunu, T/02114 say ile
tamnmis marka olarak tescil edildigini, dava konusu 2013/48363 sayili +1garanti marka basvurusunun
miivekkil sirketin itirazi nedeniyle reddedildigini, buna ragmen kullanimlarin devam ettigini, ayrica logonun
uzerinde tescilli anlamina gelen © isaretinin kullanildigini, bu durumun da haksiz rekabet yarattigini, davaci
markasina tecaviiz edildigini, belirterek artibirgaranti.com.tr alan advun iptalini, kapatilmasini talep

etmistir.
II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; sektorlerin farkli oldugunu, davalimin cep telefonu onarum hizmetleri
verdigini, logolar arasinda farkliliklar oldugunu, garanti ibaresinin cihaz onarimi yapan davali igin

kullanimimin zorunluluk arz ettigini, renklerin, yazi karakteri, boyut ve grafiklerin farkli oldugunu, baskin
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unsurun “art1 bir” ibaresi oldugunu, “garanti” ibaresinin bulundugu cok sayida tescilli marka oldugunu,
davali markasinin iptali yoluna bagvurulmasinin kotii niyeti gosterdigini, hitap edilen tiiketici

kitlelerinin farkli oldugunu belirterek haksiz davanin reddini istemistir.
II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesince, davact Tiirk Patent Marka Kurumu'nda kayitl ve tamnmuslik tespiti bulunan
“Garanti” markasimin sahibi olup, T02114 sayili 27.10.2010 tarihli basvuru wyarinca “sekil+garanti” ibarest
bankacilik hizmetleri, finans konulart bakimindan davact lehine taminmishk ozelligi tasidigini, davalimin
2013/48363 nolu marka basvurusunun, davact tarafin itirazi tizerine reddolundugunu ve reddin
kesinlestigini, buna gore davalimin fiili kullanmimina iliskin (+1garanti®) tescilli markast bulunmadigini,
ancak cep telefonu tamir, bakim vb. teknik bir servis hizmeti veren davalinin faaliyet alami, davacinin tescilli
markalari ve faaliyet alani ile ilgili olmadigini, bununla birlikte davaci, “Garanti” ibareli markast nedeniyle
koruma talep ederek davalimin marka tecaviizii, haksiz rekabetini ileri siirmekte, tescili bulunmamasina

“@

ragmen, ibaresini tescilsiz markastmin yaminda kullandigini belirtmekte alan adimn kapatilmasini,
iptalini istedigini, tescilli markamin sektorel taminmishgr bulunsa bile, SMK 6/5 inci maddede ongoriilen
kosullara uymak kaydiyla baska sektor veya alanlarda kullanilmast hukuka uygun oldugunu, diger anlatimla
tamnmushgr bulunan markamin tiniinden haksiz yararlanilma, markamin ayiwrt ediciligini zedeleme, itibarini
bozma gibi sonuglar dogurmayan marka kullamimlart veya marka basvurulart hukuka uygun oldugunu,
daval tarafin basvurusunun reddine ragmen tahsis ettirdigi “www.artibirgaranti.com.tr” ibareli alan adinin
kendi faaliyet alani kapsaminda kullamildiginin anlasildigini, 14.05.2012°de kaydedilen alan adi, esasen salt
“garanti” kismu bakimindan davaciun markalar ile ¢akistigini, alan advmin esas unsuru, “+1 garanti”
seklinde oldugunu, teknik olarak “+1garanti” ibaresi ile arama yapildiginda davalimin internet sitesi ve bu site
ile 1ilgili bazi sikayet siteleri, sosyal medya sayfalari c¢iktigini, yani davaciya ait web siteleri
gortintiilenmedigini, bu teknik sonu¢ karsisinda gorevlendirilen bilirkisinin 16.07.2019 tarihli raporu ve ek
raporundaki bulgularin savunmayr dogruladigini, bununla birlikte davalimin tamitimlarinda amilan ibareyi

@@

kullanirken, logosunu kullanmasimin haksiz rekabet olusturdugunu, herhangi bir tescili olmadigi halde,
bu isareti kullanmamin TTK’min 54 iincii maddesi uwyarinca haksiz rekabet kapsaminda oldugunu, ¢tinkii ...,
kamuyu yamiltici, yanlis bilgi verdigini, TTK min 55/1-a.2. bend uyarinca davali miisterilerine kendisi ile ilgili
yanlis bilgi vermis olmakta, rekabette dayanaksiz bir avantaj sagladigini, dolayisiyla davalinin marka
hakkina tecaviiz ettigi soylenememekle birlikte, davacinin bu yondeki iddiast kanitlanmis olup, haksiz rekabet
unsurlarim olusturdugunu, davalimin bu sekilde haksiz rekabette bulunmasina ragmen, davact ile fiili bir
rekabeti bulunmadigindan, marka hakkimin haksiz kullamildigindan soz edilemeyecegini, diger deyimle
markaya tecaviiz nedeniyle davalimin alan adinin kapatilmasiun sartlart bulunmadigimi, davalimin alan
adimin, davacrya ait marka nedeniyle kapanma sartlart bulunmamakla birlikte, davalimn tanitumda
kullandig ticari isaretin, tescilli bir markaymiscasina sunulmasimin haksiz rekabet olusturdugu gerekcesiyle

davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim davact vekilince istinaf edilmistir.
IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, davact taraf Tiirk Patent Marka Kurumu'nda kayith ve taminmuishik tespiti
bulunan “Garanti” markastmin sahibi olup, T/02114 sayilh 27.10.2010 tarihli basvuru uyarinca

“sekil+garanti” ibaresi bankacilik hizmetleri, finans konulart bakimindan davact lehine taminmuslik ozelligi
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tasidigindan, davalinin 2013/48363 nolu markas: yoniinden yapilan itirazin 27.11.2014 tarihinde kabulii
ile tescil edilmedigi anlasilmakla, tescil edilmis bir marka olmamasi sebebiyle “Tescillidir”
anlamindaki ® ibaresinin kullanilmasinin tiiketiciyi yaniltict mahiyette oldugu , bu nedenle IDM’nin
davanin kismen kabuliine yonelik vermis oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun

esastan reddine karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ INCELEMESI

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, marka hakkina tecaviiziin onlenmesi, alan adinin kapatilmasi ve haksiz rekabet istemine iliskindir.
2. Igili Hukuk

6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile
370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uwygulanmast gereken hukuk kurallar
gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina gore
yapulan istinaf basvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 iincti maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin (1)
numarall alt bendi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya wygun

oldugu kamisina varudigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUG: Yukarda agiklanan nedenlerle, davact vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca
ONANMASINA, aym Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapumak iizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili temyiz

giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 12.09.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
YAZAR
Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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