SAKYILDIZ YARGITAY UYGULAMASI 2024/3

Markanin Hiikmen Devri Talebi ve Devir Masraflari
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Ticari vekil veya temsilci, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kendi adina tescil ettirirse, marka sahibi s6z konusu markanin
devrini (SMK m. 10) veya hiikiimsiiz kilinmasini (SMK m. 6/2, SMK m. 25) talep edebilir. Marka sahibinin
devir talebi mahkeme tarafindan kabul edilecek olursa markanin devri hitkmen gergeklesir. Hiikkmen devir

halinde marka hakki: sahibinin ticari vekil veya temsilciye tescil masraflarini 6demesi gerekmez.

Somut olayda, taraflar arasinda fason imalat iliskisi bulunmakta, davali taraf davacinin markasini tasiyan
trlinlerin {iretimini yapmaktadir. Bu iliski sirasinda davali, davaciya ait markay: kendi adina tescil
ettirmistir. Davaci taraf, basta bu markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmis olmakla birlikte, dava sirasinda
1slah yoluyla talebini degistirmis ve markanin MarkKHK m. 17 (SMK m. 10) geregi kendisine devrini talep
etmistir. Mahkeme davacinin marka tescil masraflarinin giincellenmis bedelini 6demedigi gerekgesiyle bu
talebi reddetmis ve karar Yargitay tarafindan onanmistir. Ancak karar diizeltme talebi iizerine dosyay:
yeniden inceleyen Yargitay 11. Hukuk Dairesi, MarkKHK m. 17 kapsaminda markanin hiitkmen devrine
karar verilebilmesi icin hak sahibinin marka tescil masraflarini 6demesinin gerekmedigini belirtmis ve

davacinin karar diizeltme talebini kabul ederek onama kararini kaldirmis ve karar1 davaci lehine bozmustur.

Yargitay 11. HD, T. 28.11.2014, E. 2014/12830, K. 2014/18583

Taraflar arasinda goriilen davada ...Asliye Hukuk Mahkemesi'nce wverilen 17/12/2012 giin ve
2009/118-2012/647 sayili karart onayan Daire’nin 17.02.2014 giin ve 2013/13548-2014/2770 sayili karart
aleyhinde davact vekili ve dahili davali ... Altinel vekili tarafindan karar diizeltilmesi isteginde bulunulmus ve
karar diizeltme dilek¢esinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dosya icin diizenlenen rapor
dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklart ve tiim belgeler okunup,

incelendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildii:

non non

Davact vekili, miivekkilinin ticaret unvamint da olusturan ".." markasini 1993 yilindan, ".." markasini da
otelcilik sektoriine atildigr 1998 yilindan itibaren kullanarak taninmis hale getirdigini, tizerlerinde gercek hak
sahibi olan miivekkilinin her iki markay: thdas ve istimal ettigini, davalimin ise anilan markalar: kétiiniyetle
adina tescil ettirdigini ileri siirerek davali adina tescilli 2003/22693, 2003/25294, 2003/19538, 2003/25295
sayili markalarin hiikiimsiizligiinii talep ve dava etmistir. Davact vekili, 2003/22693 sayili markanin
devrinden sonra HUMK'min 186'nct maddesi uyarinca bu marka i¢in hiikiimsiizliik talebini devralana karsi
tleri siirmiis, 04.11.2011 havale tarihli islah dilekgesi ile de 2003/22693, 2003/25294, 2003/19538,
2003/25295 numaraly "..", ".." ibareli markalarin miivekkiline devrini, aksi halde anilan markalarin

hiikiimstizliigiinii istemigtir.

SAK YILDIZ Hukuk Birosu - https://sakyildiz.com/bulten/markanin-hukmen-devri-talebi-ve-devir-masraflari 1/3


https://sakyildiz.com/bulten/markanin-hukmen-devri-talebi-ve-devir-masraflari

Davali sirket vekili ve dahili davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davanin kabuliine, 2003/22693,
2003/25294, 2003/19538, 2003/25295 basvuru numaralt ".." ibareli markalarin hiikiimstizliigiine dair

verilen kararin davact vekili ve dahili davali vekilince temyizi iizerine karar Dairemizce onanmigtir.
Davact vekili ve dahili davaly vekili bu kez karar diizeltme isteminde bulunmustur.

1- Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore,
dahili davalr ... vekilinin HUMK'min 440. maddesinde sayilan hallerden hi¢ birisini ihtiva etmeyen karar

diizeltme istemlerinin reddi gerekmistir.

2- Davact vekilinin karar diizeltme isteminin incelenmesine gelince, mahkemece benimsenen bilirkisi
raporunda taraflar arasindaki fason imalat iliskisi kapsaminda davalimin davaciya ait markamin korunmast
amactyla tescilinin yaptirildigi ve bastan itibaren vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda yapilan bu tescil

nedeniyle marka tescil maliyeti, var ise yatirim ve reklam maliyetlerinin talep edilebilecegi miitalaa edilmistir.

Davact tarafca dava, 556 sayii KHK'min 17. maddesi hiikmii wyarinca markamin adina devri olarak islah
edilmistir. Mahkemece soz konusu taleple ilgili olarak marka tescil masraflarimin giincellenmis bedelinin
odenmedigi gerekgesiyle uyusmazlik konusu markalarin 556 sayui KHK'nin 17. maddesine dayali devir talebi
reddedilmis ise de 556 sayiui KHK'min 17. maddesi “Marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekili veya
temsilcisi adina marka tescil edilmesi halinde, ticari vekil veya temsilcinin hakli bir gerekcesi yoksa, marka
sahibinin soz konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisi vardir.” hiikmiinii haiz olup anilan
maddede marka masraflarimin giincellenmis bedellerinin 6denmesi seklinde bir kosul bulunmamaktadir. Bu
bakimdan mahkemece de taraflar arasindaki hukuki iliskinin ticari vekillik olarak kabul edilmis olmast
nedentyle dava konusu markalarin 556 sayili KHK nin 17. maddesi geregince davaciya devrine karar verilmest
gerekirken bu hususta anilan madde hiikmiine aykirt bilirkisi goriisii benimsenmek suretiyle hiikiimsiizliik
karart verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davact yararina bozulmast gerektiginden davact
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 17.02.2014 tarih, 2013/13548 Esas- 2014/2770
Karar sayii onama kararimin kaldirillarak kararin yukarida agiklanan nedenlerle davact yararina

bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukanida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle dahili davali ... vekilinin karar diizeltme
istemlerinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davact vekilinin karar diizeltme istemlerinin
kabulii ile Dairemizin 17.02.2014 tarih, 2013/513548 Esas- 2014/2770 Karar sayili onama kararimin
kaldirilarak yukarida aciklanan nedenlerle kararin davact yararina BOZULMASINA,Gdedigi temyiz pesin,
temyiz ilam ve karar diizeltme harcimuin karar diizeltme isteyen davaciya iadesine, alinmast gereken 52,40 TL
karar diizeltme harci pesin odenmis oldugundan yeniden alinmasina yer olmadigina, 3506 sayili Yasa ile
degistirilen HUMK'min 442/3. maddesi hiikmii wyarinca, takdiren 228,00 TL para cezasimin karar
diizeltilmesini isteyen dahili davali ... Altinel'den alinarak Hazine’ye gelir kaydedilmesine, 28.11.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YAZAR

Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amaclhdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tagimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari iginde degerlendirilmelidir.
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