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Markalar1 Olusturan isaretler Arasindaki Benzerlik
incelemesi Acisindan Zayif Unsur Kavrami

3 Eylul 2025

SMK m. 6/1%e gore, “Tescil basvurusu yapilan bir markamin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapimuis
marka ile aymiligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aymiligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil
edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapumis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de ddhil

karistirilma ihtimali varsa itiraz tizerine bagvuru reddedilir.”

Tki markanin “ayni1” olmasi, karsilastirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir ayni olmasini ifade
eder. Markalarin “benzer” olmasi ise yoruma acik bir husustur. Isaretler arasindaki benzerlik incelemesinin
ne sekilde yapilacagi kanunda acikca diizenlenmemis olmakla birlikte uygulamada bazi oOl¢iitler

gelistirilmistir.

Benzerlik incelemesi yapilirken, kural olarak, markay: olusturan unsurlar ayri ayri degil; biitiin olarak
degerlendirilmektedir. Kural bu olmakla birlikte, Yargitay’in konuya iligskin ictihatlar1 incelendiginde, bazi
durumlarda markanin unsurlarinin ayristirildigi goriilmektedir. Bu durumlardan biri de markanin zayif
unsur icermesidir. Markay: olusturan unsurlardan birinin ayirt ediciligi zayifsa, benzerlik incelemesinde

markanin zayif unsuru degil; markaya ayirt edicilik katan esas unsur/unsurlar dikkate alinmaktadir.

Somut olayda, davaci, “Pal Olivia” ibaresinin marka olarak tescili i¢in Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
bagvurmus, “Olivya Premium” markasinin sahibi olan davalinin itirazi {izerine davacinin bu basvurusu
reddedilmistir. Bunun {izerine davaci, YIDK kararinin iptali ve markanin tescil edilmesi talepli bir dava

acmuistir.

flk derece mahkemesi, “olive” ve “olivi” tiirevi kelimelerin Tiirkiyede de oldukca yaygin olarak bilinen
karsilig1 “zeytinle/zeytin agaciyla ilgili” oldugu ve bu sebeple taraflarin markalarinda yer alan “Olivia” ve
“Olivya” ibarelerinin -zeytinle ilgili emtialar bakimindan- ayirt ediciliginin zayif oldugunu, bu tiir isaretleri
iceren markalardaki kiiciik degisikliklerin bile karigtirilma ihtimalini bertaraf edebilecegini belirtmis ve
aksi goriis iizerine kurulu YIDK kararinin iptaline karar vermistir. Mahkeme, markanin tesciline karar

verme yetkisi olmadig1 icin davacinin bu yondeki talebinin ise reddine karar vermistir.

Karar, istinaf ve Yargitay asamalarindan gecerek kesinlesmistir.

Yargitay 11. HD, T. 19.9.2024, E. 2023/4393, K. 2024/6562
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HUKUM : Esastan ret
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 5. ... ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/272 E., 2020/349 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik

Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
KARAR
I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde, miivekkilinin “Pal Olivia” ibareli markamin tescili icin davali Tiirk Patent ve
Marka Kurumuna basvurdugunu, davali sirketin 2017/119258 sayii “Olivya Premium” ibareli markasini
mesnet gostererek yaptig itiraz iizerine Markalar Dairesi Baskanligimin basvurunun kapsamindan 29. sinifa
giren emtialart ¢ikardigimi, bu karara karst yaptiklari itirazin ise Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulunun (YIDK) kararwyla nihai olarak reddedilmis oldugunu, oysa benzerlik degerlendirmesinin gorsel
biitiinliik ilkesine gore yapilmast gerektigini, kismi red kararina mesnet alinan 2017/119258 sayili “Olivya
Premium” markasimin miivekkilinin markasindan farkli oldugunu, basvurunun esas unsuru “Pal” ibaresi ve
“Olivia” ibaresi ise yan unsur olup “zeytin” anlamina geldigini ve sektorde bu tir triinlerin
isimlendirilmesinde siklikla kullamildigini, markalarin bazi isaretler bakimindan aymi olmasimin markalarin
benzer sayilabilmesi icin yeterli bir kosul olmadigini, zaten 29. sinifa giren emtialart kapsayan ¢ok sayida
“Olivia” ibareli tescilli markamn bulundugunu, miivekkilinin “Pal” ibaresini ortak unsur olarak isminde
bulunduran “Pal Fm Ankara, Pal Fm Istanbul, Pal Nostalji ve Pal Doga” isimli radyo kanallarinin
bulundugunu, “Pal” ibaresinin miivekkili davacwy c¢agristirdigini ve soz konusu ibarenin basvuru
markasindaki aywrt edicifesas unsur oldugunu ileri siirerek, YIDK'nin 2019-M-6455 sayili kararimin iptaline

ve 2018/92445 sayili markanin tesciline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

1.Davali TURKPATENT wvekili cevap dilekcesinde, miivekkili Kurum kararimin usul ve yasaya uygun

bulundugunu savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.
2.Diger davali sirket, davaya cevap vermemigtir.
III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile, taraf markalar biitiin olarak
karsilastirddiginda; gorsel, isitsel ve kavramsal olarak iltibas tehlikesi olusturacak derecede benzer
olmadiklari, markalarda miisterek bulunan “Olivia” ve “Olivya” ibarelerinin ozellikle “zeytin”le ilgili
emtialarda, bir markamin esas unsuru olarak himaye goremeyecegi, zira “olive” ve “olivi” tiirevi kelimelerin
Tiirkiye'de de olduk¢a yaygin olarak bilinen karsiigr “zeytinle/zeytin agacvyla ilgili” oldugu, bu ibare gibi
ayirt edici niteligi disiik, giniimiizde hemen hemen herkes tarafindan ayny/yakin anlamu ile algilanan
ibareleri marka olarak segen kisilerin bunun sonuclarina katlanmak yani o tanitma isaretinin bazi tedbirler

alinmak ve ilaveler yapumak suretiyle hafifce degistirilmis seklinin baskalar: tarafindan kullamilmasina
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tahammiil etmek zorunda oldugu, boyle ibareleri iceren markalarda ayirt ediciligi diisiik olan Ortiisen
bilesenlerden ziyade diger unsurlara yonelmek gerektigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.10.2020
tarih 2020/92 E., 2020/3984 K. sayili kararinda da zayif markalarin koruma kapsami degerlendirilirken
iltibas tehlikesinin yapilacak kiiciik bir degisiklik ile dahi bertaraf edilebileceginin gbz Oniinde
bulundurulmas: gerektiginin belirtildigi, bu hale gore icerisinde zeytin emtialarinin yam sira diger
mubhtelif gida emtialarini barindiran 29. siniftaki mallar bakimindan markalar arasinda miisterek olarak
bulunan “Olivia” ve “Olivya” ibarelerinin ortalama tiiketici nezdinde zeytin emtiasina cagrisim
olusturmasi nedeniyle ayirt ediciligi diisiik zayif bir isaret oldugu, dava konusu markanin bir biitiin
olarak “Pal Olivia” ibaresinden olustugu, bu markada yer alan ve dava konusu emtialar bakimindan
tanimlayiciligi bulunmayan “Pal” ibaresinin markalar arasindaki iltibas tehlikesini bertaraf edecek
derecede 0zgiin ayirt ediciliginin bulundugu, bu hale goére daha 6nce redde mesnet “Olivya Premium”
markali emtialar1 goren, bu emtialardan yararlanan makul derecede bilgili, dikkatli ve ihtiyatli ortalama
tiiketici kesiminin, davaya konu “Pal Olivia” markali emtialar1 gordigiinde, bu emtialardan
yararlanmak icin ayiracag siire icerisinde bu markanin redde mesnet markadan farkli bir marka
oldugunu algilayabilecegi, markada bulunan “Pal” ibaresine hem markanin baslangic kesiminde
bulunmasi hem de 6zgiin ayirt ediciligi dolayisiyla “Olivia” ibaresine nazaran daha ¢ok dikkat edecegi,
bu nedenle markalar arasinda yanilsamaya diismeyecegi gibi marka sahipleri arasinda idari veya
ekonomik bir baglanti da kurmayacagi, belirtilen nedenlerle 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
(6769 sayili Kanun) 6 nc1 maddesinin birinci fikrasi hiikmi kosullarinin somut olayda
gerceklesmeyecegi, davac: vekili her ne kadar dava dilek¢esinde dava konusu marka basvurusunun
tescilini de talep etmisse de, mahkemelere tescil isteminin kabulii ya da reddi yoniinde taninmis bir
yetki bulunmadigi, tescil talebinin ayri bir dava olarak degerlendirilemeyecegi, bu nedenle tescil
talebiyle ilgili ayrica hiikiim kurulmadig1 gerekcesiyle, davanin kabulii ile; 2019-M-6455 sayili YIDK

kararinin iptaline karar verilmis hiikiim davali TURKPATENT vekili tarafindan istinaf edilmistir.
IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile, dosya kapsami, mevcut delil durumu
ve ileri stirtilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve
esas yontinden yasaya aykirilik bulunmadigl, “zeytin” anlamina gelen “olivia” ibaresinin ayurt ediciliginin
29. simiftaki mallar yoniinden diisiik oldugu, bu tiir zayif ibarelerde yapilacak kiiciik degisikliklerin iltibast
ortadan kaldiracagi, nitekim “olivia” ibaresini iceren 29. sinif mallar yoniinden tescilli cok sayida markamin
bulundugu, somut uyusmazlik yoniinden de “olivia” ibaresine eklenen “Pal” ibaresi ile yeterli ayirt ediciligin
saglandig gerekcesiyle davali TURKPATENT vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis,
karar davali TURKPATENT vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIZ INCELEMESI
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Dava, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

SAK YILDIZ Hukuk Birosu - https://sakyildiz.com/bulten/markalari-olusturan-isaretler-arasindaki-benzerlik-incelemesi-acisindan- 3/4
zayif-unsur-kavrami


https://sakyildiz.com/bulten/markalari-olusturan-isaretler-arasindaki-benzerlik-incelemesi-acisindan-zayif-unsur-kavrami
https://sakyildiz.com/bulten/markalari-olusturan-isaretler-arasindaki-benzerlik-incelemesi-acisindan-zayif-unsur-kavrami

6100 sayir Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile

370 ve 371 inci maddeleri, 6769 sayili Kanun’un 6 nct maddesinin birinci fikrast
3. Degerlendirme

Yapuan yargiama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari
gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina gore
yapuan istinaf basvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 iincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1)
numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya wygun

oldugu kamisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle, davali TURKPATENT in temyiz isteminin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca
ONANMASINA, ayni Kanun'un 372 nci maddesi uyarinca islem yapumak tizere dava dosyasinmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili temyiz

giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 19.09.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goérus, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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