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Malikin Eserin Aslin1 Koruma Yiikuimlilugii

5 Adustos 2025

Bir kimse fikir ve sanat eserinin cisimlestigi esya lizerindeki miilkiyet hakkini iktisap etmis olsa dahi eser
sahibinin eseri iizerindeki manevi haklar1 hukuk diizeni tarafindan korunmaya devam eder. Dolayisiyla
malikin eser iizerinde tasarruflarda bulunurken eser sahibinin manevi haklarini gézetmesi gerekir. Bu
noktada eserin aslinin fiziki biitiinliigliniin korunmasi 6nem arz eder. Zira eserin aslinin tahrip edilmesi

eser sahibinin eserine erisimini geri doniislii olmayacak sekilde engelleyebilir.

Bu anlayisla, FSEK m. 17/2'de, eserin aslina malik olan kisinin eser {izerinde tasarruflara bulunabilecegi
ifade edildikten sonra malikin eseri bozamayacagi ve yok edemeyecegi 6zel olarak belirtilmistir. Hiilkmiin
lafzina bakildiginda, bu ihlalin yalnizca yapma seklindeki (olumlu) davranislarla gerceklestirilebilecegi
izlenimi olugsmaktadir. Ancak eserin asli, malikin bakimini ihmal etmesi sebebiyle de zarar gorebilir. FSEK
m. 17/2 hiikmiiniin amaci dikkate alindiginda, malikin, ihmali davranislariyla eserin bozulmasina veya yok
olmasina neden olmasi halinde de eser sahibinin FSEK m. 17/2'de diizenlenen manevi hakkini ihlal etmis

olacagi kanaatindeyiz.

Somut olayda, eser sahibi, kendisi tarafindan meydana getirilen bir heykel iizerindeki miilkiyet hakkini bir
belediyeye devretmis ve bu eser belediye ait bir meydanda sergilenmeye baslamistir. Belediyenin bu eseri
geregi gibi koruyamamas: ve yok olmasina neden olmasi lizerine, eser sahibi, manevi haklarinin ihlal

edildigi gerekcesiyle belediye aleyhine dava agmaistir.

Uyusmazliga bakan ilk derece mahkemesi, davali belediyenin “..davaciya ait eseri ona haber vermeksizin ve
ozensiz sekilde sokerek ve uygun olmayan kosullarda saklayarak eserin tamamen yok olmasina sebebiyet vermek
suretiyle, davacimin FSEK 17.maddesindeki “eserin yok edilmesini men” manevi hakkini...” ihlal ettigine

hitkmetmistir.

Karar Yargitay tarafindan da onanmistir

Yargitay 11. HD, T. 11.5.2015, E. 2015/1507, K. 2015/6680

Taraflar arasinda goriilen davada Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 15/09/2014
tarih ve 2013/56-2014/219 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali Belediye vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin stiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim

belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorustiliip, diistiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin dava dist firma ile yaptigi anlasma ile K. Belediyesi'ne, “O.A. ve S. A.K.” isimli
anit eseri meydana getirerek Belediye Binast karsisina denk gelen meydana yerlestirmek suretiyle eseri davali

Belediye’ye teslim ettigini, soz konusu anit kompleksinin daha once Belediye Baskanligimin haksiz saldirisina
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maruz kalmasi nedeniyle Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2007/117 esas say1li
dosyasinda dava konusu yapildigini ve miivekkili lehine karar verilerek esere kismi tahribatin eski hale
iadesine karar verildigini, bununla birlikte davali Belediye’nin eserin metro istasyonu sinirlarinda
kaldigindan bahisle eserde tahribata devam ederek tamamen yikilarak yok edildigini, geride sadece
kalintilarin kaldigini, bir kisim parcalarinin sokiilerek gotiiriildiigiinii, bu suretle miivekkilinin FSEK 16
ve 17. maddeleri uyarinca eserden dogan “eserin degistirilmesi, bozulmasi ve yok edilmesini 6nleme”
manevi haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek, FSEK 70 ve BK 49. maddeleri uyarinca 30.000 TL

manevi tazminata ve FSEK 67. maddesi uyarinca eserin eski hale iadesine karar verilmesini istemistir.

Davalilar vekilleri, eserin metro ¢alisma sahast icerisinde kalmast sebebiyle zarar vermeden kaldirildigini,

esere zarar verilmesi ya da yok edilmesinin soz konusu olmadigini savunarak davamin reddini istemiglerdir.

Mahkemece, davali Belediyenin, davactya ait eseri ona haber vermeksizin ve ozensiz sekilde sokerek ve uygun
olmayan kosullarda saklayarak eserin tamamen yok olmasina sebebiyet vermek suretiyle, davacimin FSEK
17.maddesindeki “eserin yok edilmesini men” manevi hakkimin thlal edildigi, soz konusu eylemin, prestijli bir
sanat¢t olan davaciya, kent meydaminda herkese teshir olunan prestijli bir esere yonelik olmast nedeniyle
davacimin onemli bir manevi zarara ugradigi, genis bir alana yayilan ve kompleks seklinde olan giizel sanat
eserinin tamamen yok edildigi, eserin eski hale getirilemeyecek ol¢ctide bozuldugu veya yok oldugu, eserin M. I.
Alamina yerlestirilmesinin imkansiz oldugu, Belediye disindaki davalilarin tazminattan sorumlu olmadig
gerekcesiyle, 20.000,00 TL manevi tazminatin davali Belediyeden tahsiline, eski hale iadesi talebi ile diger

davalilar yoniinden davamin husumetten reddine karar verilmistir.
Karar, davali Belediye vekilince temyiz edilmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali Belediye vekilinin tiim temyiz

itirazlart yerinde degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali Belediye vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 1.025,00 TL temyiz ilam harcimn
temyiz edenden alinmasina, 11/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YAZAR
Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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