SAKYILDIZ YARGITAY UYGULAMASI 2025/7

Kimsenin Tekeline Birakilamayacak isaretleri iceren
Markalar Arasinda Benzerlik incelemesi

22 Temmuz 2025

Marka tescili acisindan mutlak ret nedenlerini diizenleyen SMK m. 5'te, baz1 isaretlerin markada yer almas:
kesin olarak yasaklanmaistir. Bazi isaretlerin ise markada miinhasiran veya esas unsur olarak yer almasi
yasaklanmis; bunlarin markada tali unsur olarak yer almasma imkén taninmistir (SMK m. 5/1-c, d, e).
Boylece, markada bu tiirden bir isaret yer alsa dahi marka sahibi bu isaret lizerinde tekel hakk:

kazanamamais olur.

Kimsenin tekeline birakilamayacak bir isaretin markada yer almasi, karistirilma ihtimaline dayali
uyusmazliklarda ozellik arz eden bir durum yaratir. Markalarin birden ¢ok unsurdan olusmasi halinde,
markalar arasindaki benzerlik degerlendirmesi, kural olarak, markanin biitiinii tizerinden yapilir; markay:
olusturan unsurlar ayri ayr: degerlendirilmez. Bununla beraber, Yargitay uygulamasinda bazi tipik
durumlarda anilan bu kurala istisnalar getirildigi goriilmektedir. S6z konusu tipik durumlardan biri,
markanin kimsenin tekeline birakilamayacak isaretler icermesidir. Benzerlik incelemesine konu markalar
bu nevi bir isaret iceriyorsa, yapilacak incelemede bu isaret arka planda tutularak markada yer alan diger

unsurlar arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir.

Somut olayda davaci “Urla Rakis1” ibareli markanin tescili maksadiyla Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
basvurmus, bu basvuru davali sirketin markasi ile karistirilma ihtimaline neden oldugu gerekcesiyle, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan reddedilmistir. Davaci, marka tescil bagsvurusunun reddi {izerine YIDK

kararinin iptali talebiyle dava agmistir.

Davaci “Urla” ibaresinin bilinen bir yer adi olmas: nedeniyle kimsenin tekeline birakilamayacag: ve ayrica
tescil bagvurusunun reddine gerekce gosterilen marka ile kendi marka basvurusu arasinda karistirilma

ihtimali bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Ilk derece mahkemesi; taraflarin markalarini olusturan isaretler arasinda yaptig1 benzerlik incelemesinde
“URLA” ibaresinin bilinen bir cografi yer ad: olmasindan dolay: kimsenin tekeline birakilamayacagina ve

her iki markada da ortak olan bu ibarenin karistirilma ihtimaline neden olmayacagina hiikmetmistir.

Yargitay 11. HD, T. 11.6.2024, E. 2023/2227, K. 2024/4918

MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
SAYISI: : 2021/452 Esas, 2023/59 Karar

HUKUM: Basvurularin esastan reddi
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ILK DERECE MAHKEMESI: Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2020/194 E., 2021/22 K.

Taraflar arasindaki TURKPATENT Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararimn iptali

davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davamin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Sirket ve davali Kurum wvekilleri tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye

Mahkemesince, basvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart durusmali olarak davali Sirket vekili, davali Kurum tarafindan durusmasiz
olarak temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine, dava, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil
Kanun) 369 uncu maddesinin ikinci fikrast geregince miktar veya deger soz konusu olmaksizin durusmali
olarak incelenmesi gereken dava ve islerin disinda bulundugundan durusma isteginin reddine karar
verildikten ve Tetkik Hdkimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip

geregi diistintildii:
I. DAVA

Davaciular vekili dava dilekgesinde; miivekkillerinin 33. stnif mallar icin yaptigi “URLA RAKISI” ibareli
basvurunun, davali Sirketin “Urla” ibareli markalarina dayanarak yaptig itirazimin, YIDK'tn 2020-M-3508
sayul karar ile nihai olarak kabul edilerek basvurularimin reddedildigini, oysa taraf markalarinda yer alan
“Urla” ibaresinin maruf bir yer adi olmast nedeniyle tek basina kaynak gosterme fonksiyonunu saglamaya
elverisli bulunmadigini, anilan ibarenin kimsenin tekeline birakilamayacagini, taraf markalarinin benzer
olmadigin ileri stirerek YIDK'tn 08.05.2020 tarihli ve 2020-M-3508 sayili kararimin iptaline karar verilmesini

talep etmistir.
II. CEVAP

1. Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde; miivekkili Kurum kararvmin usul ve yasaya uygun oldugunu

savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davalr Sirket vekili cevap dilekgesinde; miivekkili sirketin 2003 yilinda kuruldugunu ve binlerce yil
oncesinden kalan bir kiiltiirii diinya sarap¢iliginda sohrete ulastirdigini, markalart ile ulusal ve uluslararast
300’tin tizerinde odiil aldiklarini, miivekkili sayesinde “Urla Karasi”min Diinya Uziim Atlasi'na girdigini,
miivekkilinin “URLA” asil unsurlu seri markalarimin bulundugunu, dava konusu basvuru ile miivekkilinin
markalarimin gorsel, isitsel ve kavramsal olarak benzer olduklarini, markalar arasinda karistirma ihtimalinin
bulundugunu, “Urla” ibaresinin cografi isaret olmadigi, anilan ibarenin kullamim sonucu ayirt edici hale

geldigini savunarak davamin reddini istemistir.
III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile taraf markalart arasinda emtia
benzerligine iliskin sart gerceklesmesine ragmen isaretler yoniinden benzerlik bulunmadigindan iltibas
kosullarimin olusmadig, zira markalarda ortak olarak yer alan “URLA” ibaresinin maruf bir cografi yer adi

olup kimsenin tekeline birakilamayacagi, davali Sirketin amilan ibareyi kullamim yoluyla aywrt edici hale
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getirdigi ve sozlilk anlamindan yani cografi yer adindan bagimsizlastirarak kendisine bagladigin

ispatlayamadig1 gerekgesiyle davanin kabulii ile dava konusu YIDK kararinin iptaline karar verilmistir.
IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde davali Kurum ve davali Sirket

vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.
B. Istinaf Sebepleri

1. Davali Kurum vekili istinaf dilekcesinde ozetle; taraf markalarinin gorsel, fonetik ve anlamsal olarak benzer
oldugunu, taraf markalarinda ortak olarak yer alan “Urla” ibaresinin, tescili istenen 33. mallar yoniinden
cografi kaynak belirtmedigini, ayut ediciliginin diisik bulunmadigint belirterek [lk Derece Mahkemesi

kararimin kaldirilmasini istemistir.

2. Davali Sirket wvekili istinaf dilekcesinde oOzetle; esasa etkili delillerinin  toplanmadigini,
degerlendirilmedigini, mahkemece alinan bilirkisi raporundaki ¢ogunluk ve karst goriis arasindaki celiski
giderilmeksizin karar verildigini, dava dosyasina sunduklart delillerin “Urla” ibaresini ayiurt edici hale ge
tirdiklerini ispatlar nitelikte oldugunu, bu kapsamda sunduklart delillerin asillarimin ibrazinin istenmedigini,
bu nedenle asilarin ibraz edilmemesi nedeniyle sunduklari delillerin dikkate alinmamasimin yerinde
bulunmadigini, taraf markalarimin benzer oldugunu belirterek [lk Derece Mahkemesi kararimn kaldirimasin

iStemistir.
C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile Ik Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve yasaya aykiriik bulunmadigl gerekcesiyle basvurularin esastan reddine

karar verilmigtir.
V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davali Kurum ve davali Sirket

vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

1.Davali Kurum vekili temyiz dilekcesinde; istinaf dilekcesinde belirttigi hususlari tekrar ederek kararin

bozulmasini istemistir.

2.Davali Sirket vekili temyiz dilekgesinde; istinaf dilekcesinde belirttigi hususlari tekrar ederek kararin

bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
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1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, marka basvurusuna nispi nedenlerle yapilan itirazin kabuliine dair YIDK kararimin iptali

istemine iliskindir.
2. Ilgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile
370 ve 371 inci maddeleri.

2. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 6 nct maddesinin birinci fikras.
3. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayii Kanun'un 371 inci maddesinde yer

alan sebeplerden birinin varligi hdlinde miimkiindiir.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, wyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallar ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davalilar vekillerince temyiz

dilekgelerinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriillmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yiikletilmesine,
Dosyamn Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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