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Hukumsuzluk Davalarinda Seri Marka Savunmasi

20 Ocak 2025

Sahip oldugu tescilli markanin miisteriler nezdinde yarattigi olumlu imajdan istifade etmek isteyen
tesebbiisler, bu markaya benzer baska markalarin da tescilini saglayarak bu imaji yeni markalara transfer
etmeyi tercih edebilir. Eger sonraki markalar, onceki markanin asli unsuruna bagkaca asli ve/veya tali
unsurlar eklenmek suretiyle meydana getirilmisse ve dnceki markanin kapsadigi mal veya hizmetleri ya da

bir ¢esidini kapsiyorsa, bu markalar “seri marka” olarak nitelendirilir.

Seri marka kavrami SMKda tanimlanmis degildir. Bununla beraber Yargitay uygulamasi incelendiginde,
markalar arasinda seri marka iligskisinin bulunmasina deger atfedildigi goriilmektedir. Sozgelimi, seri
markalardan sonraki tarihli olanlardan biri aleyhine hiikiimsiizliik davas: acildifinda, marka sahibinin
onceki tarihli markadan kaynaklanan bir miiktesep hakki bulunuyorsa, sonraki markaya yonelik

hiikimstizliik talebi reddedilmektedir.

Somut uyusmazlikta davaci, davali tarafindan tescil bagvurusu yapilan “doruk biomek” ibaresinin kendisine
ait markalar ile ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunu, bu sebeple yapilan tescil basvurusunun
reddi i¢in itirazda bulunduklarini fakat bu itirazin (eski adiyla) Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan kabul
edilmedigini belirtmis ve s6z konusu markanin hiikiimsiiz kilinmas: amaciyla marka sahibi ve TPE aleyhine
dava agmistir. Markanin sahibi olan davali tarafin savunmasini dayandirdigi noktalardan biri, kendisinin “

doruk” ibareli seri markalarin sahibi oldugudur.

ilk derece mahkemesi, davanin kabulii ile, TPE YIDK kararinin iptaline, davali adina tescilli 2010/38355

no’lu markanin 30. siniftaki ekmek emtias1 yoniinden hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine karar vermistir.

Yargitay, davali sirketin seri marka savunmasina dayali olarak karari bozmustur. Karara gore, uyusmazlik
konusu marka acisindan hiikiimstizliik kosullarinin olusup olusmadig1 degerlendirilirken davalinin 6nceki
tarihli markasindan kaynaklanan miiktesep hakki dikkate alinmalidir. Ayrica, karardan anlasildig: iizere
davalinin o6nceki tarihli markasi kelimeler ve sekilden olusmaktadir. Sonraki tarihli markada ise sekil
olmaksizin ayni kelimeler kullanilmistir. Yargitay, markanin asli unsurlarindan biri ya da birkact muhafaza
edilerek seri marka olusturulabilecegini, sonraki tarihli markada sekil unsurunun kullanilmamis olmasinin

bu markalar arasinda seri marka iligkisi kurulmasina engel olmadigini belirtmistir.

Yargitay 11. HD, T. 10.10.2017, E. 2016/3084, K. 2017/5198

MAHKEMESI: FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada ... 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 22.05.2014 tarih
ve 2012/162-2014/140 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenmis ve temyiz

dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlasumis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
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diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim

belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diistintldii:

Davact vekili, miivekkilinin 95575 no’lu, “eti mek”, 2000/28477 no’'lu “pey mek”, 2005/43000 no’lu, “mek”,
138968 no’lu “diyet eti mek” markalart ile, “eti mek” markasimin tizerinde kullarmildig tiriin ambalaji i¢in
2001/ 02649 no’lu tasarumin sahibi oldugunu, davalimin miivekkili markalart ile aywrt edilemeyecek kadar
benzer nitelikteki “doruk biomek” ibareli, 2010/38355 no’lu marka basvurusuna yapian itirazin
reddedildigini oysa, “Mek” ibareli markalart gida sektoriinde ilk kullanan ve markay: taninmuis hale getirenin
miivekkili oldugunu, 556 sayii KHK'nin 7/1-1 ve 8/4 maddeleri uyarinca farkli tiirden mal ve hizmetler icin
dahi korunmast gerektigini, basvurunun koti niyetli olup, miivekkili markasuun tamnmishgindan yararlanm
amact tasidigini, miivekkilinin taminmis markalarina karst miiktesep hak iddiasimin ileri siiriilemeyecegini
ileri siirerek, TPE YDIK’in 29.06.2012 tarih ve 2012-M-1819 sayili kararinin iptalini, markamn tescili halinde

hiikiimstizliigii ile sicilden terkinini talep ve dava etmigtir.
Davali TPE vekili, YDIK kararimin usul ve yasaya uygun oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali sirket vekili, miivekkilinin “doruk” ibareli seri markalarinmin sahibi oldugunu, bu markalardan ozellikle
2000/25511 sayili “doruk bioekmek” ve 2000/25506 sayili “doruk biomek” markalart sebebiyle dava konusu
marka tizerinde kazamilmuis hakk: bulundugunu, markalar arasinda benzerlik ve iltibas tehlikesi bulunmadigi
gibi, basvurunun tesciline KHK'min 8/4 maddesi wyarinca da bir engel olmadigini, tek basina anlam ifade
etmeyen “mek” hecesinin Tiirkge'de mastar olarak kullanilmakla birlikte, miivekkili grup sirketlerin tirettigi
un, maya ve katki malzemeleri nazara alindiginda “ekmek” kelimesinin cins ve vasif belirttiginden tek basina
marka olarak tescil edilemeyecegini, bu tiir jenerik isimlerin bir heceleri kullamilmak suretiyle marka
yaratilmastmin ise, yaygin bir uygulama oldugunu,“mek” hecesinin davacimin inhisarina verilmeyecegini,
davacimin taminmis markast “eti” ile birlikte ve mastar olarak ayrica tescil ettirdigi ekmek sozcugiinii
tammlayan “mek” hecesinin ayut edici ozelligi bulunmadigini, davacinin taminmis markasimin “eti” olup,

“mek” markastmin taminmishigindan soz edilemeyecegini savunarak, davamin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu
2010/38355 sayili, “doruk biomek” ibareli marka ile davacimin 95575 sayili “eti mek sekil”, 2000/28477 sayili
“peymek” ve 2005/43000 sayili “mek” markalarimin ayni/aymi tiir emtiayr kapsadigi, markalar arasinda 556
sayili KHK’mun 8/1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesi bulundugu, taraf markalarimin emtia listesi ayni/
aym tiir oldugundan, 556 sayili KHK'min 7/1-i ve 8/4 maddelerine gore yapilacak degerlendirmenin sonuca
etkisi olmayacagi, ancak davaciuin 95575 sayili “eti mek sekil” markasin taminmis marka oldugu, bu
durumun iltibas tehlikesini arttiran bir etken olabilecegi, davalimin onceden tescilli markalarindan
2000/25511 no’lu markasinin ¢ekismeli “biomek” ibaresini icermediginden, 2000/25506 no’lu markasimn ise,
cekismeli ibareyi icermekle birlikte fiilen herhangi bir kullanima konu olmayip, taraf markalarimin ilgili
piyasada birlikte var olduklart kamitlanmadigindan, basvurunun yeni hali ile davact markasina
yanastigindan, dava konusu marka i¢in miiktesep hak saglamayacagi, 556 sayii KHK min 8/1-b maddesine
gore ulasilan sonuca etkili olmamakla birlikte, dava konusu markamin tasarim unsurlart icermediginden,
davacimin “eti mek” markasimi igeren tasarum tescilinin markamn tesciline KHK'min 8/5 hiikmii uyarinca
engel teskil etmeyecegi ayrica, markamin agik¢a kotii niyetle yapildigini gosterir somut bir delil bulunmadig
gerekgesiyle, davamin kabulii ile, TPE YIDK'in 29/06/2012 tarih, 2012-M-1819 sayili kararimn iptaline, davali
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adina tescilli 2010/38355 no’lu markanin 30. siniftaki ekmek emtias1 yoniinden hiikiimsiizligi ile

sicilden terkinine karar verilmistir.
Karari, davalilar vekilleri ayri ayri temyiz etmistir.

1- Mahkemece, dosya kapsamina uygun karar verilmis olmast ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bent disindaki sair temyiz itirazlarimin reddine karar

verilmigtir.

2- Dava, davali marka basvurusuna itirazin reddine dair TPE YIDK kararimin iptali ile tescili halinde
markamn hiikiimsiizligii istemine iliskindir. Mahkemece davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak, davali
sirketin 2000/25506 sayili, 30. sinifta, "ekmek" emtiasinda tescilli “DORUK Biomek+Sekil” ibareli markasimin
bulundugu ve anilan markanin dava konusu 2010/38355 sayili marka basvurusu yontinden miiktesep hak
olusturdugu, her ne kadar sonraki tarihli olan dava konusu markada sekil unsuru kullamilmamus olsa da
"BIOMEK" ibaresinin yer almasimn yeterli oldugu, her tacirin tescilli markastmin asli unsurlarindan biri ya
da bir kagimi muhafaza ederek seri marka olusturma hakkimin bulundugu nazara alinmaksizin, yanilgil
degerledirmeye dayali bilirkisi miitalaast dogrultusunda yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi

gerektirmigtir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle, davalilar vekillerinin temyiz itirazglarimin kabulii ile kararin
davalilar yararina BOZULMASINA, odedikleri pesin temyiz harcimin istekleri halinde temyiz edenlere
iadesine, 10.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YAZAR
Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goérus, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.

SAK YILDIZ Hukuk Birosu - https://sakyildiz.com/bulten/hukumsuzluk-davalarinda-seri-marka-savunmasi 3/3


mailto:ozanali.yildiz@sakyildiz.com
https://sakyildiz.com/bulten/hukumsuzluk-davalarinda-seri-marka-savunmasi

