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Franchise Sozlesmelerinde Ticari Formun Korunmasi ve
Haks1z Rekabet

1 Ocak 2025

Franchise alan (franchisee), mal ve/veya hizmet slirimii yapma ve artirma borcunu, franchise verenin
(franchisor) kurdugu franchise sistemi dahilinde ifa eder. Franchise s6zlesmesinde franchise sistemini
diizenleyen hiikiimler, tiim isletmelerin franchise zincirinin bir subesi gibi gdriinmesini ve bu suretle
franchise zinciri agisindan bir imaj birligi olusturmay: hedef tutar. Franchise verenin verimli bir sistem
kurup slirdiirmek yoluyla franchise alana sunmasi ve franchise alanin bu sisteme uymasi, franchise tipi

dagitim sozlesmelerinin taraflara getirdigi karakteristik bor¢lardandir.

Franchise sistemlerinde imaj birligi, ticari formun (trade dress) uygulanmasi ile saglanir. Ticari form,
miisterilerin duyu organlarina sinyaller gondererek onlar1 s6z konusu isletmeye ceken ve/veya oradan
aligveris yapmalarini saglayan unsurlarin tiimii seklinde tarif edilebilir. Ticari formu olusturan unsurlar,
miisterilerin bes duyu organindan bir veya birkacina hitap edebilir. isletmenin mimarisi, personelin giydigi

belli renkteki kiyafetler, isletmeye 6zgii sesler veya kokular 6rnek gosterilebilir.

Ticari form, franchise verenin fikri miilkiyet hukuku veya haksiz rekabet hukuku kurallarinca korunan
gayr1 maddi malvarligi unsurlarindan olusur. Franchise alan, franchise verenin franchise sisteminin bir
pargasi olan ticari formu, franchise sozlesmesi sayesinde kullanir. Ticari formun franchise s6zlesmesinin

sona ermesinden sonra franchise alan tarafindan kullanilmasi, haksiz rekabet teskil eder.

Somut uyusmazlikta davali franchise alan, franchise sozlesmesi siiresince, davaci franchise verenin
yarattig1 franchise sisteminin unsurlarindan olan marka, isletme konsepti ve dekorasyonu esliginde bir pub
isletmesi olarak faaliyet gostermistir. Sozlesmenin sona ermesi akabinde, franchise isletmesinin magaza
konseptini ve dekorasyonunu degistirmeksizin, baska marka ile ayni tlirden bir pub hizmetini vermeye

devam etmistir.

Davaci franchise veren, sozlesme sona ermis olmasina ragmen, davali tarafin ayni konsepti ve dekorasyonu
kullanmasinin haksiz rekabete neden oldugunu ileri slirmiis ve bu nedenle ugradigi zararin tazminini talep

etmistir.

Ik derece mahkemesi, davali franchise alanin davranisinin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, bu
davranisin men’ine ve davaci tarafin ugradig zararin tazminine karar vermistir. Ik derece mahkemesinin

bu karari, temyiz incelemesini gerceklestiren Yargitay 11. HD tarafindan onanmaistir.

Yargitay 11. HD, T. 26.01.2016, E. 2015/2370, K. 2016/796

MAHKEMESI: FIKRI VE SINAT HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
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Taraflar arasinda goriilen davada Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce bozmaya uyularak verilen
30/12/2014 tarih ve 2014/250-2014/301 sayili kararin durugsmali olarak incelenmesi davali vekili tarafindan
istenmis olup, durusma icin belirlenen 26/01/2016 gtinii hazir bulunan davact vekili Av. ... ile davali vekili
Av. ... dinlenildikten sonra durusmal islerin yogunlugu ve siire darligindan otiirii isin incelenerek karara
baglanmast ileriye birakildi. Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya
icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklart ve tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi

gortistuliip, distintildii:

Davact vekili, taraflar arasinda 21.09.2004 tarihli franchise sozlesmesi imzalandigini, davalimin miivekkiline
ait “..." ticari markast kullanarak pup islettigini, sozlesmenin siiresinin 5 yil olarak tayin edildigini, siirenin
sona ermesine ragmen sozlesmenin zimnen Yenilendigini, 2010 yili Ocak ve Subat ayr alacaklarimin
bulundugunu, puplarda kullanilan markanmin vazgecilmez dekorasyonu ile konseptinin bulundugunu,
davalimin miivekkiline ait bu konsept ve dekorasyonu kullanarak baska bir markayla pup islettiginin tespit
edildigini, bu kullamvmimin durdurulmastmin istendigini, haksiz kullammin devam ettigini, esasen
sozlesmenin 13. maddesinde de 1 yil siireli rekabet yasagi ongorildiigiinii ileri stirerek ve islah isteminde
bulunarak, miivekkilinin maruz kaldig1 haksiz rekabetin men’i icin davali isletmenin anilan yerde 1 yil siire
ile benzer isletme isletmesinin men’ine, bakiye cari hesap alacagi 1.550.84 TL ile 95.714.13 TL maddi ve 2.500

TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davada ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu, davacinin dayandigi sozlesmenin 5 yil sonunda

s

sona erdigini, kendisine ait isyerinde dekorasyon ve tasarim degisikligi yaparak °... markaswyla faaliyet
gosterdigini, rekabet yasagimin Anayasa’ya ve Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun hiikiimlerine aykirt

bulundugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapian yargilama ve dosya kapsamina gore, davalimin sozlesmenin
fiilen sona ermesinden itibaren ayni isyerinde, ayni konsept ve tasarumi kullanarak, davacimin verdigi ... dan
faydalanarak yaptig1 faaliyetin haksiz rekabet teskil ettigi, maddi, manevi tazminat ve cari hesap alacaginin
tahsili gerektigi, bozma ilamina gore maddi tazminatin KDV ilave edilmeden hesaplandigi gerekgesiyle,
davamin kismen kabuliine, 81.113,67 TL maddi, 1.550,84 TL bakiye sozlesme alacagi ve 2.500 TL manevi

tazminatin tahsiline karar verilmigtir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece wyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, takdir olunan 1.350,00 TL durusma vekalet ticretinin
davalidan alimp davaciya verilmesine, asagida yazili bakiye 4.362,58 TL temyiz ilam harcimin temyiz eden

davalidan alinmasina, 26/01/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Dr. Ozan Ali Yildiz /

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amaclhdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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