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Franchise Alanin Personelinin Ugradig: is Kazasindan
Franchise Verenin Sorumlulugu

16 Ocak 2026

Is hukukunda asil isveren-alt isveren iliskisinden sz edilebilmesi icin alt isverenin, asil isverene ait
isyerinde yiiriittiigii asil isin bir boliimiinde veya yardimci islerde isci calistirmasi aranir (Is Kanunu m. 2/f.
6). Oysa franchise sozlesmesi, dogas: geregi bagimsiz bir tacir olan franchise alanin (franchisee, dagitici),
franchise verenin (franchisor, saglayici) zincirine dahil olarak kendi adina ve hesabina faaliyet gosterdigi
kendine 6zgli (sui generis) nitelikte bir sézlesmedir. Franchise alan, idari ve hukuki bakimdan tam
bagimsizliga sahip olup franchise sozlesmesi kapsaminda yiiriittiigl ticari faaliyetin ekonomik ve hukuki
riskini bizzat {istlenir. Franchise verenin marka standardizasyonunu saglamaya yonelik denetim yetkisi veya
talimat verme hakki, taraflar arasindaki iliskiyi bir isverenlik bagina doniistlirmez. Bagimsiz tacir
yardimcist olan franchise alan, kendi organizasyonu icindeki iscisi {izerindeki yonetim hakkini bizzat
kullanir. Bu noktada franchise alan, asil igsverenin is organizasyonuna dahil bir alt birim degil, bagimsiz bir
isletme niteligindedir. Asil isin bir boliimiinde, iscilerin boliinme suretiyle bir kisminin asil igverence, diger
kisminin alt isverence yiiriitiilmesi franchise modelinde kural olarak goriilmez. Bundan dolayi, franchise

alanin kendi isletmesinde galistirdig1 iscilere karsi olan sorumlulugu, franchise verene genisletilemez.

Somut uyusmazlikta davaci, franchise zincirine bagli bir restoranda moto-kurye olarak calismaktayken
siparis teslimi sirasinda trafik kazasi gecirmis ve bu is kazasi neticesinde %9,2 oraninda is goremezlige
ugramigtir. Davaci, franchise veren sirket ile franchise alan sirket arasinda asil-alt igveren iligkisi
bulundugunu ileri siirerek maddi tazminatin miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir. Davali
franchise veren ise, aralarindaki hukuki iliskinin asil-alt igverenlik olmayip franchise sdzlesmesine
dayandigini ve davacinin kendi personeli olmadigini belirterek davanin reddini istemistir. ilk Derece
Mahkemesi, franchise veren davali yoniinden asil isverenlik sifati bulunmadigi gerekcesiyle davanin
husumetten reddine; franchise alan diger davali yoniinden ise kazanin olusumunda isverenin kusurunun
bulunmadig: gerekgesiyle davanin esastan reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi iizerine dosya temyiz incelemesine konu
edilmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesinde ve toplanan
delillere gore kurulan hiikiimde bir isabetsizlik bulunmadigini tespit ederek Bolge Adliye Mahkemesi

kararini onamaistir.

Yargitay 11. HD, T. 7.7.2025, E. 2024/5949, K. 2025/4905

MAHKEMESTI: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2024/1150 E., 2024/1604 K.
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ILK DERECE MAHKEMESI: Istanbul 4. Is Mahkemesi
SAYISI: 2023/288 E., 2024/97 K.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemi davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda 1k Derece Mahkemesince davamin ... Restaurantlart yoniinden husumetten, diger davali

yoniinden esastan reddine karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararina karst davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast iizerine,

Bolge Adliye Mahkemesince davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine dair karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger

usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve

Tetkik Hdkimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
diistiniildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde ozetle; Miivekkilinin .. .. .. ... subesinde moto/kurye olarak calisirken

23.10.2017 tarihinde siparis gotiiriirken trafik is kazast gecirdigini, is goremezlik orammin %9,2 olarak tespit
edildigini, olayin is kazast oldugunu, davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisi ve kaza sebebiyle
sorumluluklart bulundugunu beyanla davalarinin kabulii ile 1.000,00 TL maddi tazminatin davalilardan

miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
II. CEVAP

1. Davalu ... vekili cevap dilekgesinde ozetle; davamin yetkisiz mahkemede agildigini, Bursa Mahkemelerinin
yetkili oldugunun, diger davali ile aralarinda asil-alt isveren iliskisi degil, franchise sozlesmesi bulundugunu,
davacimin 23.10.2017 tarihinde siparisin teslimi sirasinda kaza gecirdigini, trafik kurallarina ve takip
mesafesine wymamast nedeni ile tiim kusurun davacida oldugunu ve iddialarin dogru olmadigini beyanla

davamin reddine karar verilmesini savunmustur.

2. Davali ..S. vekili cevap dilekcesinde ozetle; diger davali ile aralarinda asu-alt isveren iliskisi
bulunmadigini, franchise sozlesmesi oldugunu, kendilerine husumet yoneltilemeyecegini ve iddialarin dogru

olmadigini beyanla davamin reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesi yukarida tarih ve numarast belirtilen kararinda ozetle;

“1-) ... Restaurantlari A.S. yoniinden husumet yoklugu sebebiyle davanin reddine,
2-) Lica Gida Tic. Ltd. Sti. yoniinden kusuru bulunmamast nedeni ile reddine,

.. karar verilmigtir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davac vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmast iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile

“. davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine...” karar verilmistir.
V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde oOzetle; Mahkeme gerekceli kararinda istinaf ilami wyarinca bilirkisi
heyetinden alinan raporda davali isverenin trafik is kazasinin meydana gelmesinde kusurlu olmadigi,
07.02.2024 tarihli tarihli rapor ile davacimin tam kusurlu oldugu, davalilar arasinda asil isveren- alt isveren
iliskisinin mevcut olmadigl gerekgesi ile davamin reddine karar verildigini, dosyadaki kusur raporunun
taraflarinca kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, rapora iliskin itirazlarimin yerel mahkemece
dinlenmedigini, davalilar tarafindan kazamin meydana geldigi aracin periyodik kontrol ve bakimlarinin
yapildigina dair bir veri bulunmadigini, isverenin yiikiimliliigiiniin yalnizca teknik arizalarin olusmasini
onlemek degil aymi zamanda is¢i lizerinde gozetim ve denetim odevi bulundugundan, etkin bir denetleme
mekanizmast kurmali ve bu yolla is¢inin is saghigr ve giivenligi kurallarina uwymasimi saglamast gerektigini,
isverenlerin, calisanlari, yasal hak ve sorumluluklart konusunda bilgilendirmek, onlarin karst karsiya
bulunduklart mesleki riskler ve bunlarla ilgili alinmast gerekli tedbirler konusunda igyerlerinde is sagligt ve
guvenligi egitim programlarint hazirlamak, egitimlerin diizenlenmesini, calisanlarin bu programlara
katimasini saglamakla sorumlu oldugunu, isverenler siiriiciilere bir trafik kazasi olusmamast i¢in efitim
vermek, riskler konusunda bilinclendirme yapmakla yiikiimlii olduklarini, davacirya gerekli egitim ve
bilgilendirme davalilar tarafindan yapilmamis oldugundan isverenin kazamn meydana gelmesinde
sorumlulugunun soz konusu oldugunu, davact uzun saatler boyunca ara dinlenme firsatt bulmaksizin
calismaya zorlandigimi, bu durum da yorgunluk nedeniyle dikkatsizligi meydana getirdigini, kazalara
sebebiyet veren unsurlar arasinda yorgunlugun c¢ogunlukla on planda yer aldigimi, yorgunluk, hissedildigi
andan itibaren siirtictiniin kavrama ve reaksiyon yeteneklerini onemli olciide azaltarak kazalara sebebiyet
verdigini, Mahkeme kararimin aksine davalilar arasinda asil igveren-alt isveren iliskisinin mevcut oldugunu,
Mahkeme hiikiimde davalilardan ,,, ... (... ,, A.S.) firmast ile diger davali arasinda asil igveren alt isveren
iliskisinin mevcut olmadigindan bahisle bu davali yoniinden husumet yoklugundan davamin reddine karar

verdigini belirterek Ik Derece Mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, meydana gelen is kazast sonucu maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsili istemine
iliskindir.
1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayili Kanun'un 371. maddesinde yer alan

sebeplerden birinin varligi hdlinde miimkiindiir.

2.Temyizen incelenen kararin, taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere,
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallart ile kararda belirtilen gerekcelere ve ozellikle, dosya kapsaminda toplanan bilgi ve
belgelere, delil ve ispat durumuna gore dairemizce benimsenen ilkelere uygun olmasina, temyiz dilek¢elerinde

ileri siiriilen nedenlerin istinaf sebepleri olarak da dermeyan edildigi ve Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
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gerekcesi acgiklanarak itirazlarin karsilanmis olmasina gore, ileri siiriilen temyiz sebeplerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemis olmas: karsisinda temyiz edenlerin sifatlarina, temyiz

kapsam ve nedenlerine gore hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir.
VI. KARAR

Davact vekilinin, tiim temyiz itirazlarinin reddiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayii Kanun'un
370. maddesinin birinci fikrast wyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcimin ilgilisinden alinmasina,
Dosyamn Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.06.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari iginde degerlendirilmelidir.
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