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Denklestirme Istemi (Portfoy Tazminati) Acisindan
Sozlesmenin Sona Ermesinde Hakl1 Sebep

6 Subat 2025

Acentelik ve dagitim (bayilik, tek saticilik, franchise) sozlesmelerinde, acentenin veya dagiticinin (bayi, tek
saticy, franchisee) denklestirme istem hakki TTK m. 122'de diizenlenmistir. Hiikiimde aranan unsurlar,

denklestirme istemine hak kazanilmasinin olumlu ve olumsuz unsurlari olarak ikiye ayrilabilir.

Denklestirme istem hakkinin dogumuna engel olan olumsuz unsurlardan biri; s6zlesmenin, miivekkil veya
saglayici tarafindan olaganiistii (hakli sebeple) fesih yoluyla sona erdirilmesine iliskindir. Buna gore, hakli
neden olarak gosterilen olgu, acentenin veya dagiticinin kusuru sebebiyle ortaya ¢ikmis ise denklestirme
istem hakk: dogmaz (TTK m. 122/3).

Sozlesmeye devam edilmesini diiriistliik kuralina gore cekilmez kilmasi gereken hakli nedenin, dayandig:

olgular itibariyle siibjektif ve objektif olarak belirli bir agirlik tasimas: gerekir.

Miivekkil veya saglayici, diger acentelerinin veya dagiticilarinin benzer performans diisiikligii hélinde,
sozlesmeyi hakli sebeple fesih yoluna basvurmamis ise, siibjektif agirlik sarti saglanamayacagi icin
sozlesmenin feshinin hakli nedene dayandigi sdylenemez. Dolayisiyla, acente veya dagitici, diger unsurlarin

varligi halinde denklestirme istem hakk: kazanir.

Somut olayda, davaci sigorta acentesinin yeterli performans gosteremedigi gerekcesiyle, sigorta acenteligi
sozlesmesi davali sigorta sirketi tarafindan feshedilmistir. Davaci, s6zlesmenin haksiz feshi nedeniyle
denklestirme isteminde bulunmaktadir. Davali sigorta sirketi ise, acentenin prim Uretimindeki %4271ik
azalmaya dayanan fesih sebebinin hakli oldugunu ve dolayisiyla acentenin denklestirme isteminde

bulunamayacagini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.

ilk derece mahkemesi, davali sigorta sirketinin baskaca acentelerinin police iiretim performansinda da
benzer diisiisler yasanmis oldugunu, buna ragmen o acentelerle olan sézlesmelerin feshedilmedigini ve
dolayisiyla somut uyusmazlikta feshin hakli sebebe dayanmadigini tespit etmistir. Bu itibarla, sigorta
acenteligi sozlesmesinin uygulandigi son bes yil gozetilerek sigorta acentesinin yillik komisyon alacagi
ortalamasi hesaplanmis ve hesaplanan bu bedelin sigorta sirketi tarafindan denklestirme bedeli olarak

o0denmesine hiikmedilmistir.

Uyusmazlig1 davali sigorta sirketinin temyizi neticesinde ele alan Yargitay 11. HD, ilk derece mahkemesinin

kararini onamaistir.

Yargitay 11. HD, T. 18.04.2017, E. 2015/14094, K. 2017/2215
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MAHKEMESI : TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada ... 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 21/04/2015 tarih ve
2014/951-2015/288 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim

belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriistiliip, diistiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin davali ... sirketinin acentesi oldugunu, miivekkilinin davali ile imzaladigi
acentelik sozlesmesine wygun calistigini, fakat davalinin tek tarafli feshi ile aralarindaki acentelik iliskisinin
sonlandigini, acentelik sozlesmesinde akdin tek tarafli olarak feshedilecegi bildirilmis ise de TTK ye gore 3 aylik
bildirim stiresinin acentenin zararina diizenlendigini, bu diizenlemenin gecersiz oldugunu ileri siirerek
sozlesmenin haksiz feshi nedeniyle yasada diizenlenen denklestirme hakki geregi yoksun kalinan kazancin
tazminine ve ek performans sozlesmesi wyarinca ek komisyon bedelinin tazminine karar verilmesini talep ve

dava etmistir.

Davali vekili, davacimin 02.07.1999 tarihli acentelik sozlesmesi gerefince miivekkili sirketin acenteligini
yuruttiigtini, miivekkilinin tiim acentelerine uyguladigi odeme tahsil ve sirkete yatirma politikasina
davacimin uymadigini, ayrica, 2011 ile 2012 donem sonu itibariyle davact acentenin prim tiretiminin yaklasik
% 42 oraminda azaldig tespit edildigini, acentenin yeterli iiretim performanst gosterememesi nedeniyle fesih
edilmesi karart alindigini, bu dogrultuda fesih islemlerine baslanildigini ve iiretim azalmast hakl sebep teskil
ettiginden sozlesme uyarinca ihbara gerek kalmadan 24.08.2012 tarihinde fesih edildigini, sozlesmenin 29.
maddesinde sirketin sebep gostermeksizin ihbara gerek kalmadan sozlesmeyi feshetmesi hali diizenlendigini,
Acenteler Yonetmeligi'nin 11. maddesi uyarinca acentelerin yetkilerinin kaldirimasinda sigorta sirketlerinin
yetkili kilindigini, yapilan fesih hakli nedenlere dayandigindan acentenin denklestirme talebinin de yasal bir

dayanag kalmadigin belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; acentelik sozlesmesinin feshinde portfoy azalmasimin hakli neden
olamayacagi, davali ... sirketinin bazi acentelerinin de ayni sekilde diisiis yasamasina ragmen davali
tarafindan aralarindaki iliskinin sonlandirumadigi, bu nedenle hakl: feshin olmadigi, denklestirme tazminati
olarak son bes yilin ortalamast iizerinden 5.369,82 TL'nin davact acenteye odemesi gerektigi, davact acentenin
31/12/2011 tarihi itibariyle performans ek sozlesmesine gore 23.862,86 TL ek komisyonu primleri vadesinde
davaliya odeseydi hak kazanacagi, vadesinde odememe konusunda; davact tarafin miktart tam olarak
ogrenmeme, davali tarafin ise daha onceki donemlerde yaptigi gibi miktari hatirlatma yiikiimiinii ihlal ettigi,
iki tarafin da kusurlu oldugu, bu nedenle davacinin bu miktarin yarisini talep edebilecegi gerekgesiyle davanin

kismen kabuliine karar verilmistir.
Karart davali vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz

itirazlar yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlaruun reddiyle usul ve

kanuna uwygun bulunan hiikkmiin ONANMASINA, asagida yazili bakiye 886,39 TL temyiz ilam harcimn
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temyiz edenden alinmasina, 18/04/2017 tarihinde oycokluguyla karar verildi.
KARSI OY

Dava, sigorta acentelik sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle denklestirme tazminati ile ek komisyon

primlerinin tahsili istemine iliskindir.

Taraflar arasinda 06.07.1999 tarihinde bagitlanan sigorta acentelik sozlesmesinin 24.08.2012 tarihinde

davali tarafindan fesih edildigi taraflar arasinda tartismasizdir.

Acente performans ek sozlesmesinin 3/2 maddesinde “acentenin 6. ve 12. ay sonu hesaplarinda, karsilik
ayrumasina neden olmayacak sekilde gereken her tiirlii onlemi alacagi, bu iki donemden birisinde dahi
karsiligr kaldigr takdirde, ek komisyon hesaplart yapumayacagr belirtilmektedir. Davacuiun bu madde
kosullarini yerine getirmedigi, ozellikle karsilifa kalan borglarimin varligi yaminda davacimin odeyecegi
miktari ve stireyi sozlesme ve kayitlara gore belirleme olanaginin bulundugu gozoniine alindiginda, davalimin
kusurlu oldugunu ozellikle davalimin davacyyr uyarma yiikimliliigiiniin bulundugunu kabul etme olanag

yoktur. Oncelikle davacimin bu kisma yonelik isteminin reddi gerektigi gortisiindeyim.

Davacimin denklestirme tazminati istemine gelince; SK. m 23/16 ve TTK m 122 gozoniine alindiginda,
ozellikle sigorta acentelerinin denklestirme tazminati isteminin kosullari, sozlesmenin sona ermesi, yeni
miisteriler sayesinde sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra onemli menfaatler elde edilmesi, miivekkilinin
menfaatt ve hakkaniyeti ile denklestirme oOdemesinin hakkaniyete uygun olmasi, olarak karsimiza cikar.
Ayrica, 1. Temmuz 2012 tarihinde yiirirliige giren TTK m 122/2°de denklestirme tazminatimin hesap yontemi
de diizenlenmistir. Bunun yaninda, oncelikle yeni miisteri ¢evresi yaratildigini, var olan miisterilerle iliskinin
pekistirilip genisletildigini ve bu miisteriler sebebiyle miivekkilinin onemli menfaatler elde ettigini ispat yiikii
acente tizerindedir. Buna mukabil miivekkil denklestirme talebinin hakkaniyete uygun olmadigini ve bedelin
indirilmesi gerektigini ispat yiikii altindadir. Bu baglamda, yukaridaki ilkeler goz oniine alinmaksizin ve
ozellikle denklestirme tazminatimin hesabinda, 6102 sayili Yasa'min yiirtirliik tarihinden onceki donemin esas

alimip alinmayacag tartisimadan karar verilmesi dogru olmamagtir.

Tiim bu nedenlerle kararin bozulmas: goriisiinde oldugumdan, ¢ogunlugun onama goriisiine katilamiyorum.

YAZAR

Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amaclhdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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