SAKYILDIZ YARGITAY UYGULAMASI 2026/3

Dagitim Sozlesmelerinde Sekil Serbestisi ve Dagitim
iliskisinin ispat:

22 Ocak 2026

Dagitim (bayilik, tek saticilik, franchise) sozlesmeleri, esasli unsurlari itibariyle kanunda diizenlenmemistir.
Bundan dolay: isimsiz s6zlesmeler (Innominatvertrage) kategorisinde yer alan kendine 6zgii (sui generis)

yapidaki sozlesmelerdendir.

Dagitim sozlesmelerinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina baglanmamaistir, dolayisiyla sozlii olarak dahi
kurulabilir. Bunun istisnasi, taraflarin dagitim sézlesmesinin sekle tabi oldugu konusunda anlasmalaridir
(iradi sekil sartr, TBK m. 17). Ayrica s6zlesme dahilinde bir fikri miilkiyet hakkina dair tasarruf islemlerinin

getirecegi istisnalar da unutulmamalidir.

Dagitim sozlesmesinin gecerliligi icin bir sekil sarti aranmasa da saglayici ve dagitici arasindaki bir

uyusmazligin dava yoluyla coziilmesinde usul hukuku kurallar: devreye girer.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. maddesine gore, belirli bir parasal sinir1 asan hukuki islemler, kural
olarak senetle ispat edilir. Her yil yeniden degerlenerek ilan edilen bu sinir, 2026 yili igin 41.000-TLdir ve
dagitim so6zlesmeleri bu sinir1 kolaylikla asabilmektedir. Dolayisiyla, dagitim sozlesmeleri acisindan yazililik
“gecerlilik sart1” degildir, ancak ispat agisindan ikincil unsurlarin ispatina gerek birakmadig: icin oldukca

faydalidur.

Somut uyusmazlikta davaci, daval ile aralarinda bir bayilik iliskisi bulundugunu, ancak bu sézlesmenin
davali tarafindan haksiz sekilde feshedildigini ileri siirerek miispet zararinin tazminini talep etmistir. Davali

ise, yazil1 bir bayilik s6zlesmesinin yoklugunda bayilik iliskisinin de bulunmadigini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi, bayilik s6zlesmesinin gecerliliginin sekle bagli olmadigin1 kabul etmekle birlikte;
davalinin inkar: karsisinda, HMKnin senetle ispat zorunluluguna iliskin hiikiimleri uyarinca davacinin
yazili delil sunamadigi1, sunulan “Tiirkiye Ilac ve Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankas1” (TITUBB) kayitlarinin ise
tek basina s6zlesmenin siiresini ve haksiz fesih iddiasini ispatlamaya elverisli olmadig1 gerekcesiyle davanin

reddine karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; bayilik sozlesmesinin gecerliliginin yazili sekle tabi olmadigini, davacinin
TITUBB ve Uriin Takip Sistemi (UTS) kayitlarinda davalinin “bayisi” olarak goriindiigiinii, bu resmi kayitlar
karsisinda taraflar arasinda fiili bir bayilik iliskisinin kuruldugunu, yazili sézlesmenin mevcut olmamasi

nedeniyle bayilik iligskisinin reddedilemeyecegini belirterek, karar1 davaci yararina bozmustur.

Yargitay 11. HD, T. 28.02.2024, E. 2023/3403, K. 2024/1588
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MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2018/155 Esas, 2022/732 Karar
DAVA TARIHI:

HUKUM: Davanin reddi

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Mahkemece davamin reddine karar

verilmigtir.

Mahkeme karari, davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stiire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan o6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik

Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkili ile davali arasinda 2011 yilindan itibaren birer yillik bayilik
sozlesmesi akdedildigini, bu sozlesmenin her yil yenilenerek stirdiigiinii, en son taraflar arasindaki bayilik
sozlesmesinin yenilenerek Agri, Cankiri, Gorum, Kuirsehir, Nevsehir, Tokat ve Yozgat Illerini de kapsayacak
sekilde bayilik baslangic tarihi 04.05.2013 ve bayilik bitis tarihi 05.05.2014 olarak 1 yillik yapildigin,
taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi kapsamindaki tibbi itirtinlerin 2011 yilindan akdin haksiz feshedildigi
30.01.2014 tarihine kadar davalimin “Mustafa Kemal Mah.2139.Sk. No:9/A Balgat-Cankaya/Ankara”
adresindeki deposundan miivekkiline teslim edildigini, ifa yerinin Ankara oldugunu, davalimin sozlesmeyi
haksiz olarak feshettigi 30.01.2014 tarihine kadar gerek onceki sozlesme donemlerinde gerekse yenilenen
sozlesme doneminde davalidan satin alinan 65.732,91 TL tutarl iirtinin elde kaldigini ve miivekkilinin
zarara ugradigini, davalimin hicbir mesru, makul ve muhik bir gerekce gostermeden haksiz sekilde sozlesmeyi
tek tarafli olarak 30.01.2014 tarihinde feshettigini, sektor piyasasinda giivenilen ve onemli bir ticari itibart
bulunan miivekkilinin, davalinin akdi haksiz feshi sonucu maddi ve manevi zararlara ugradigini beyanla,
fazlaya iliskin haklart sakli kalarak ve ihtirazi kayit dermeyan ederek, simdilik davalinin akdi haksiz feshi
nedeni ile 65.732,91 TL bedelli elde kalan iirtinlerden dogan zararin tazminata matuf miispet zarar
kapsamindaki 4.000,00 TL kar mahrumiyeti ile davalimin akdi haksiz feshettigi 30.01.2014 tarihinden,
sozlesmenin sona erecegi 05.05.2014 tarihinde kadar miispet kapsamdaki 4.000,00 TL kar mahrumiyeti
olmak iizere 8.000,00 TL'nin akdin fesih tarihi olan 30.01.2014 tarihinden itibaren ticari avans faiziyle ile

davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; Istanbul Mahkemelerinin yetkili oldugunu, taraflar arasinda bayilik
iliskisinin soz konusu olmadigini, Tiirkiye Ila¢ ve Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankast adi verilen ve Saglik
Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan yonetmelige dayamilarak kurulan bu sistemde bayi ifadesinin kullanildigin,
taraflar arasinda yazili ve 4054 sayiui Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayiui Kanun)
kapsarminda degerlendirilebilecek bir bayilik sozlesmesi olmadigini ve davaciya miivekkili tarafindan verilmis
iddiamin aksine 1 yillik tirtin satis yetkisine dair bir taahhiit olmadigini, davacimin miivekkilinin verdigi
yetkiyle satis yaptigini, bu yetkinin davacinin tekelinde oldugunu, kabul anlamina gelmemek kaydryla delil

olarak sunulan faturalarin da 30.01.2014 tarihi oncesine ait oldugu gozetilerek davacimin kendi iddiasina
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gore satis yetkisine sahip oldugu bir donemde satin aldig1 mallar icin nasil ve ne sekilde mahrum kaldig:
bir karin olacaginin anlasilamadigini, davacinin iddia ettigi karlilik oranlarinin gercegi yansitmadigini,
davacinin talebine konu ettigi kar kaybinin ancak sozlesmeyi kusurlu olarak fesheden taraftan
istenebilecegini, taraflar arasinda 4054 sayili Kanun kapsaminda dikey bir sozlesmenin yoklugu
karsisinda davalinin bayi olmadigini, talebin de dinlenebilir yami bulunmadigini, aralarinda

sozlesmesel bir iliski bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
ITI. MAHKEME KARARI

1. Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15.07.2014 tarihli karart ile 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (6100 sayiur Kanun) 6 nct maddesine gore genel yetkili mahkemenin, davali gercek ya da tiizel
kisinin davamin agildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesi oldugu, taraflar arasinda davalimin yerlesim
yerinin Istanbul oldugu konusunda bir uyusmazlik olmadig, taraflar arasindaki sozlesmenin davali tarafca
fesih edildigi, feshin davact tarafca da benimsendigi ve haksiz fesih iddiasi ile tazminat talep edildigi, 6100
sayilh Kanun'un 10 uncu maddesinin somut uyusmazlikta wygulanmasimin imkan dahilinde olmadig
gerekgesiyle davalimin yetki itirazimin kabulii ile Mahkemelerinin yetkisizligine, kararin kesinlesmesinden
sonra talep halinde dosyamin yetkili Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis,
hiikmiin davact vekilince temyizi tizerine Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi'nin 25.09.2017 tarih ve
2016/11015 E., 2017/6214 K. sayili karari ile hiikmiin onanmasina karar verilmis, dosya bunun tizerine

gorevli ve yetkili Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesine gonderilmistir.

2. Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile taraflar arasindaki uyusmazligin taraflar
arasinda bayilik sozlesmesi bulunup bulunmadigi, var ise bu bayilik sozlesmesinin 30.01.2014 tarihinde
davali tarafca tek tarafli feshedilip feshedilmedigi ve feshin hakli olup olmadigi, sozlesmenin feshi nedeniyle
davacimin miispet zarart olup olmadigi, var ise davali taraftan talep edip edemeyecegi hususlarina iliskin
oldugu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 6 nct maddesi ve 6100 sayili Kanun’un 190
inct maddesinin birinci fikrast uyarinca somut olayda ispat yiikiiniin cekismeli olgulardan kendi lehine haklar
¢tkaran davact taraf tizerinde oldugu, davaciun taraflar arasinda akdedilgini iddia ettigi bayilik
sozlesmesinin zorunlu sekil kosuluna bagl olmadigi, ancak sozlii yapilan sozlesme inkdr edildigi takdirde,
sozlesmenin yapuldigi zamandaki miktar veya degeri 6100 sayili Kanun’un 200 tincii maddesindeki miktardan
fazla ise akd? iliskinin yazili delille kanitlanmasimn zorunlu oldugu, bu nedenle davact tarafca akdi iliskinin
varligimin yasal delillerle kamitlamasimin zorunlu oldugu, davalimin cevap dilek¢esinde bayilik sozlesmesi
iliskisini inkar ettigi, dava dosyasina sozlesmenin varligi ve feshi ile alakali sunulan belgelerin Tiirkiye Ilac ve
Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankast kayitlart oldugu, bu kayitlarda yer alan bayi ifadeleri itibariyle taraflar
arasindaki iliskinin atipik mahiyetteki bayilik sozlesmesi olarak nitelendirilse bile sozlesmenin siiresi, davali
tarafindan tek tarafli feshi iddiasina yonelik de davact iizerinde bulunan ispat yiikii baglaminda delil
bulunmadig, davact taraf sozlesmenin 1 yil siireli oldugunu ve siiresinden once davali yanca fesedildigini ileri
stirerek miispet zarar tazmin talebinde bulunmus ise de, Tiirkiye Ilac ve Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankast
kayitlary itibariyle sozlesme iliskisinin varligi kabul edilse dahi sozlesmenin davali tarafca erken ve haksiz
feshedildigine dair delil bulunmadigi, dava dilekgesinin ekinde yer alan fesih belgesi oldugu bildirilen ek-4
belgenin de sozlesmenin feshi mahiyetinde bir belge olmadigi, bilirkisi heyetinin sundugu kok ve ek rapor

icerigine gore de davaciuin usuliine uygun tutulmayan ticari defter ve kayitlarina gore elinde kalan
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iiriinlerden dolay1 zarari ile kar mahrumiyeti seklinde talep edebilecegi bir zararinin bulunmadigi, davaci
tarafin davali ile aralarinda 1 yillik bayilik s6zlesmesi bulundugu ve s6zlesmenin erken feshi nedeniyle

zarara ugradig1 iddiasini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stiresi i¢inde davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; miivekkili ile davali arasinda 2011 yilindan itibaren birer yillik
bayilik sozlesmesi akdedildigini, bu sozlesmenin her yil yenilenerek sirdiigiinii, en son taraflar arasindaki
bayilik sozlesmesinin yenilenerek Agri, Cankiri, Corum, Kirsehir, Nevsehir, Tokat ve Yozgat illerini de
kapsayacak sekilde bayilik baslangic tarihi 04.05.2013 ve bayilik bitis tarihi 05.05.2014 olarak 1 yillik
yapudigim, taraflar arasindaki bayilik sozlesmesinin davali tarafindan haksiz sekilde 30.01.2014 tarihinde
feshedildigini buna dair evraklarin dosyada oldugunu, miivekkilinin davalidan aldigi mallart satmast icin
bayilik kaydin gortinmesi sartinin oldugunu, satis yetkisi olmadan iiriinleri almasimin

beklenemeyecegini, davalimin sozlesme siiresi icinde ¢ekince koymadan uzun siire sozlesmeye devam etmesinin
miivekkilinde hakl bir giiven olusturdugunu, feshin kotii niyetli yapildigini, davalinin feshin hakliligina dair
delil dahi sunmadigini, dosyadaki bilirkisi raporunun eksik ve hatali oldugunu, rapordaki karlilik oranlart ve
zararlardan otiiri talep edilebilecek miktarlarin gercegi yansitmadigini, miivekkilinin en az %65 karlilikla
calistigimi, miivekkilinin davalidan aldigi ve elinde kalan mal tutarimin dahi hesaplanmadigini, kaldi ki
miivekkilinin bilirkisilerin esas aldigi karlilikla 3 yil ¢alismasimin olanaksiz oldugunu ileri siirerek kararin

bozulmasini istemistir.
C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, taraflar arasinda bayilik sozlesmesi bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bu bayilik sozlesmesinin
davali tarafca haksiz feshedilip edilmedigi, haksiz feshedilmisse davacimin varsa bir miispet zararimin

tazminin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadur.

2. Igili Hukuk

1. 4721 sayili Kanun’un 6 nct maddesi ve 6100 sayili Kanun’un 190 inct maddesinin birinci fikrast.
2. 6098 Kanun m. 1 v.d. m. 126 ile ilgili diger maddeleri.

3. Degerlendirme

Bayilik sozlesmesinin haksiz feshedildigi iddiastyla mahrum kalinan kar kaybi istemli davada Mahkemece
taraflar arasinda bayilik iliskisi bulundugunun davact tarafindan ispatlanamadigi, aralarindaki iliski atipik
mahiyette bir bayilik sozlesmesi olarak kabul edilse bile bu defa sozlesmenin siiresi ve davali tarafindan haksiz

feshedildigi vakialarinin da davact yanca ispatlanamadigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir.
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Bayilik sozlesmesi, saglayict ile bayi/satict arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen, cerceve nitelikte ve
stireklilik arz eden oyle bir sozlesmedir ki saglayict mallarimin tamamini veya bir kismini satmak iizere bedeli
mukabilinde bayiye gondermeyi, bayi de tireticinin veya saglayiciun dagitim agina dahil olarak sozlesme
kapsarmindaki mal veya hizmetleri kendi adina ve hesabina satip bu mal veya hizmetlerin siirtimiinii artirict

faaliyetlerde bulunmayt tistlenmektedir.

Bayilik sozlesmesi, kanunda diizenlenmeyen atipik bir sozlesme olup, gecerliligi herhangi bir sekle bagl degilse
de ispatt yazili delille miimkiindiir. Es soyleyisle, sekil sozlesmenin ispatt icin aranmaktadir. Cerceve sozlesme

mahiyetindeki bayilik sozlesmesi biinyesinde farkli unsur ve sozlesmeleri barindirabilir.

Bu genel aciklamadan sonra somut olaya gelince; davact taraf, davalimin bayisi oldugunu ve bayilik
sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri stirerek mahrum kaldigi kar kaybimun tahsilini istemis, davali ise
davaciyla aralarinda bayilik iliskisi bulunmadigini, davacimin herhangi bir kar kaybimin mevcut olmadigin
savunmussa da, davacimin kendi sistemine dahil oldugunu ve kendisinden aldigi yetkiyle mal sattigini

belirttiginden taraflar arasinda bayilik iliskisinin mevcut oldugunun kabulii gerekmektedir.

Hal boyle olunca, Mahkemece gerekirse taraflar da isticvap edilmek suretiyle aralarindaki bayilik iliskisinin ne
sekilde feshedildigi tizerinde durulup, sozlesmenin davali tarafindan haksiz feshedildiginin anlasilmast
halinde, davaciuin davalidan aralarindaki bayilik iliskisine giivenerek satin aldigi mallar yoniinden, bu
mallarin mahiyetleri de dikkate alinarak, davalimin izni olmaksizin satilip satilamayacaklari arastirilarak,
davalimin izni olmaksizin satilamayacaklarimin anlasilmast halinde bu mallar yoniinden mahrum kalinan
kar tespit edildikten sonra bu kalemden dogan zarar iddiast hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde

eksik inceleme ve degerlendirmeyle karar verilmis olmast dogru olmamus ve bozmayt gerektirmistir.
V. KARAR
Aciklanan sebeple;
Mahkeme kararinin BOZULMASINA,
Bozma sebebine gore davact vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
Pesin alinan temyiz karar harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyamin Mahkemesine gonderilmesine,
28.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
YAZAR
Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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