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Dagiticinin Satis Hedeflerine Ulasamamasi Nedeniyle
Tek Saticilik (Miinhasir Bayilik) Sozlesmesinin Hakl1
Sebeple Feshi

29 Aralik 2025

Siirekli borg iligkisi niteligindeki dagitim sozlesmesi ile taraflar arasinda yogun giiven iliskisi olusur. Bu
iliskinin sarsilmasi sonucunda s6zlesmenin silirdiiriilmesinin diiriistliik kural1 dlgiitiine gore cekilmez hale
gelmesi, tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi derhal sona erdirme imkén: veren hakli fesih sebebi teskil

eder.

Tek saticilik (miinhasir bayilik) s6zlesmesinde dagiticinin “siiriimii yapma ve artirma faaliyetinde bulunma”
asli borcunu geregi gibi ifa etmemesi, sézlesmeye devam edilmesini ¢ekilmez hale getirebilir. Dagiticinin
satis hedeflerine ulasamamasi veya 6demelerini aksatmasi yalniz basina degilse de, bunlarin ayni zamanda

kusurlu davranistan kaynaklanmasi, saglayici icin hakli fesih sebebidir.

Kars: tarafin kusuruyla neden oldugu hakli sebebe dayanarak s6zlesmeyi fesheden taraf, s6zlesmenin sona
ermesinde kusurlu olmadig: igin, diger tarafin sdzlesmenin sona ermesiyle ugradigi zarari tazmin ile
sorumlu degildir. Dolayisiyla, bosa ¢ikmis yatirim masraflarina veya sozlesmenin erken sona ermesi

nedeniyle mahrum kaldig: kara dagitic: katlanir.

Ote yandan, denklestirme istemi (eski adiyla portfoy tazminati), sézlesmenin sona ermesiyle tek saticinin
kaybettigi miisteri ¢evresinin bir karsilig1 olarak saglayici tarafindan 6denir. Ne var ki, tek saticinin kusuru
sebebiyle yol actifi olguya dayanarak saglayici tarafindan sozlesmenin hakli sebeple feshi halinde,
denklestirme istem hakk: da dogmaz (TTK m. 122/3).

Somut uyusmazlikta davaci dagitici, davali saglayici ile aralarinda uzun siireli ticari iliski bulundugunu, bu
iliski geregi davalinin Urdiin'de acenteligini yaptigini, davali tarafindan finansal sorunlar ve dagitim
problemleri gerekge gosterilerek sézlesmenin haksiz fesih ile sona erdirildigini iddia etmis; buna istinaden

yoksun kaldigini karini, denklestirme bedelini ve yapmis oldugu yatirimlarin tazminini talep etmistir.

Davali taraf ise, hukuki iliskinin tek saticilik soézlesmesi niteliginde oldugunu, davacinin kendisinden
yetersiz alim yaptigini, iiriinleri Urdiin'de yeterli seviyede dagitamadigini, taahhiit ettigi satis hedeflerini
tutturamadigini ve O6demelerini aksattigini belirterek, feshin hakli sebebe dayandigini ve bu nedenle

davanin reddinin gerektigini savunmustur.

Ik derece mahkemesi, taraflar arasindaki iliskinin tek saticilik sézlesmesi olduguna; satis hedeflerine
ulasamamasinin ve 6demelerini aksatmasmin davacinin kusurundan kaynakladigina, bu nedenle feshin
hakli sebebe dayandigina hiikmetmistir. Bu tespit 1s1§inda mahkeme, davaci tek saticinin davali saglayiciya

karsi bir hak veya tazminat talebinde bulunmayacag: gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.
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Istinaf bagvurusunun esastan reddi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ilk derece

mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadigini belirterek, hiikmii onamaistir.

Yargitay 11. HD, T. 30.09.2025, E. 2025/887, K. 2025/5802

MAHKEMESI: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/377 Esas, 2024/1307 Karar

HUKUM: Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI: Gaziantep 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2021/223 E., 2022/818 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sartt ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik

Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
KARAR
I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; taraflar arasinda acentelik sozlesmesi akdedildigini, bu anlasmaya gore
miivekkilinin 3 yili askin zamandwr Urdiin'de davali sirketin miinhasir yetkili acenteligini yaptigini,
miivekkilinin tizerine diisen tum sorumluluklari eksiksiz olarak yerine getirdigini, davali tarafin,
miivekkillerine elektronik posta(e-posta) yoluyla finansal sorunlarin yasanmast ve Urdiin piyasasindaki tiriin
eksikligi ve dagitim problemleri nedeniyle Urdiin'de zarar ettikleri gerekgesi ile sozlesmeyi sonlandirildigini
bildirdigini, ancak davalinin sozlesmeyi haksiz feshettigini ve davacimin bu nedenle zarara ugradigini, 6102
sayul Ttirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 121/4 hitkmiindeki 3 aylik fesih bildirim siiresine uyulmadigini, feshin
bu nedenle de gecersiz oldugunu, gecersiz fesih nedeniyle elde edilecek kazancin elde edilemedigini ve
ugramilan bu zararin tazmininin gerektigini, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 112 ve 125.
maddeleri gerefince yapilan yatinimlarin karsiigini  alamamalart nedeniyle ugranilan zararin da
karsilanmast gerektigini, satis hedeflerine ulasilmis olmast nedeniyle dogan hedef komisyon alacagimin
odenmesi gerektigini, davali sirketin verdigi talimat dogrultusunda hipermarketlere indirim yapildigini, talep
dogrultusunda hipermarketlere giris ticretinin odendigini, davali sirket ile giris ticretinin yarisinin davall
sirket tarafindan oOdenmesi konusunda anlasilmis olmasina ragmen oOdemenin gerceklestirilmedigini,
miivekkilin depolarinda, sozlesmenin feshi tarihinde ... markasina ait tirtin kaldigini ve bu triinlerin davali
tarafindan alinmadigini, bu triinlerin daha az bir bedel ile satilarak elden ¢ikarildigini ve zarar edildigini,
mahrum kalinan karin ve kazandirilan miisteri cevresi nedeniyle alacagin da talep edildigini ileri siirerek
simdilik yoksun kalinan kar ve miispet zararlar i¢in 361.520,766 USD'nin, portfoy tazminati olarak simdilik

90.000,00 USD'nin en yiiksek mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekcesinde; davacimin iddialarimin gercegi yansitmadigini, davamin derdest bir dava
oldugunu, davactmin davaya konu taleplerinin tahkim yargilamasina da konu edildigini, bu nedenle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerektigini, esasa yonelik ise, taraflar arasindaki sozlesmenin tek saticilik
sozlesmesi oldugunu, davaciun davalidan yetersiz alim yaptifimi ve sonu¢ olarak davalimin yaptigi
pazarlama ve reklam giderlerine ragmen, davacinin satis hedeflerini gerceklestiremedigini, davalimin bu
tilkedeki bilinirliginin davalimin reklam harcamalart nedeniyle saglandigini, davali tarafindan, davacinin
siparislerini ge¢ vermesi nedeniyle hedefe ulasamayabileceginin ihtar edildigini, ihtarnamelerle bir¢cok kez
odemelerin hatirlatidigini, davalimin, Odeme yapimamasina ragmen 1iyi niyetle trtinleri davaciya
gonderdigini, davacimin ise soz verdigi odemeleri yapmadigini, davaciya ulasilamadigini, bunun tizerine
sozlesmenin hakli nedenlerle feshedildigini, davacimin marketlere yaptigi indirim risklerini istlendigini, bu
kalemi ispatlayacak yazili delil sunmadigini, yine elinde kalan iiriinlerden davacimin sorumlu oldugunu,
hakli nedenle fesihte herhangi bir siire sartimin bulunmadigini, portfoy tazminati ve yoksun kalinan karin

hakli nedenle fesih durumunda istenemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.
III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, sozlesmenin feshi hususunda tek
saticimin kusurlu oldugu, davacimin stokta kalan tiriinler sebebi ile ugramis oldugu zarar ve mahrum kaldigi
kar taleplerinin ispatlanamadigi, davacinin kanmitlanmamis yatirimlara iliskin davalidan tazminat talep
edemeyecegi, davacimin davalidan denklestirme tazminati talebinde bulunamayacagi, yine davacimn, davall
sirket tarafindan verilen hedeflerin gerceklestirildigine dair herhangi bir delil ibraz etmedigi, hedef komisyonu
alacag talebi yoniinden de, davact sirketin marketlere giris i¢in odenecek ticretlere veya davaci tarafindan
yapuacak indirimlere dair davali tarafindan davacvya odeme yapacagi hususunda davali tarafindan verilmis
herhangi bir taahhiidiin bulundugunu ispata yarar herhangi bir delil veya belgeye rastlanilmadigi, taraflar
arasindaki tek saticilik sozlesmesinin davali tarafindan hakli nedenlerle fesih edilmesi nedeniyle, davacimin
davalidan fesih nedeni ile talep edebilecegi hak veya tazminatimin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmis, hiikiim, davact vekilince istinaf edilmistir.
IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile, mahkeme kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekcesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hiikiim,

davact vekilince temyiz edilmistir.
V. TEMYIZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, taraflar arasindaki tek saticilik sozlesmesinin haksiz feshedildigi iddiasina dayali olarak acilan

tazminat davasidir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uwygulanmast gereken hukuk kurallar
gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasgimasina gore
yapuan istinaf basvurusunun 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikmii
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uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu

kanisina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle, davact vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'min 370/1 hiilkmii wyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372.
maddesi wyarinca islem yapimak tizere dava dosyasimn Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 30.09.2025
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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