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Calisanin Hizmet Iliskisi Disinda Meydana Getirdigi
Eserler

28 Ocak 2025

Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir. Eser sahibi, eseri meydana getirmekle eser {izerindeki fikri
haklar1 kendiliginden kazanir. Fikri haklar eser sahibine ait oldugu icin, kural olarak, eser sahibi izin
vermedigi slirece iiglincii kisiler fikri haklar1 kullanamaz. Ancak kanunun diizenledigi bazi istisnai hallerde
eser sahibi disindaki kisilere fikri haklar: kullanma yetkisi taninmistir. Bu istisnai hallerden biri de eserin

bir hizmet iligkisi kapsaminda meydana getirilmis olmasidir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/2'ye gore, aralarindaki o6zel sozlesmeden veya isin
mabhiyetinden aksi anlasilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri

eserler iizerindeki haklar bunlari calistiran veya tayin edenlerce kullanilir.

Anilan hiikmiin uygulama alani bulabilmesi icin eser sahibinin s6z konusu eseri “isini goriirken” meydana
getirmis olmas1 aranir. Bagka bir deyisle, eser sahibi, bu eseri isinin bir geregi olarak meydana getirmis
olmalidir. Eser sahibinin isleri ile ilgili olmaksizin meydana getirdigi eserler, bu hiilkmiin kapsaminda

degerlendirilmez.

Somut uyusmazlikta, davact miizik 6gretmeni, ¢alismakta oldugu egitim kurumu i¢in bir mars bestelemis ve
bu mars egitim kurumunun diizenledigi yarismada birinci secilmistir. Davali egitim kurumu, miizik
O0gretmeninin besteledigi bu marsi yil sonu gosterilerinde ve okulun internet sitesinde kullanmistir. Davaci,
davalinin eseri kullanmak icin kendisinden izin almadigini ve dahasi eser kullanilirken eser sahibi olarak
kendisinin adimin zikredilmedigini ifade etmis ve fikri haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle cesitli

taleplerde bulunmustur.

Ilk derece mahkemesi, FSEK m. 18/2 uyarinca davalinin dava konusu eseri kullanma hakkinin bulundugu

gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir.

Buna karsilik Yargitay; bir miizik 6gretmeninin gorevinin miizik egitimi vermek oldugunu, miizik eseri
meydana getirme ylikiimliliigliniin bulunmadigini belirtmis ve dava konusu eserin “is gortiliirken meydana
getirilmis bir eser” olarak kabul edilmeyecegini tespit etmistir. Bu degerlendirme neticesinde, Yargitay,
somut olayda FSEK m. 18/2nin uygulanmasina yer olmadigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin

kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay 11. HD, T. 1.10.2018, E. 2017/376, K. 2018/5871

MAHKEMESI: FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
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Taraflar arasinda goriilen davada ... 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nce verilen 28/06/2016 tarih
ve 2015/148-2016/131 sayili kararin Yargitayca incelenmesinin davact vekili tarafindan istenildigi ve temyiz
dilek¢esinin stiresi icinde verildigi anlasumis olmakla, dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim

belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorustiliip, diistiniildii:

Davact vekili; miivekkilinin 01.09.2005-28.06.2010 tarihleri arasinda davali sirketin... Ozel Okullarinda
miizik ogretmeni olarak ¢alistifi, 2008 yilinda miizik ogretmenleri arasinda okul marst icin beste, miizik ve
seslendirmeye iliskin yarisma yapudigini, yarismada birincilik odiilii aldigr eserin izinsiz olarak yil sonu
gosterilerinde, okulun internet sitesinde “.. Koleji Marst” adi altinda kullanildigini, eserden dogan maddi ve
manevi haklarin miivekkiline ait oldugunu, adimn eser sahibi olarak hicbir sekilde internet sitesinde ya da
gosterilerde belirtilmedigini, ... 6. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2015/71 D.is sayii dosyast ile davalinin haksiz
kullamyminin tespit edildigini ileri siirerek; davalimin eseri hukuka aykiri kullamimlarimin durdurulmasini,
haksiz kullanimi sebebiyle sozlesme yapilmis olsaydi istenebilecek emsal degerin 3 katina karsilik olarak ve
davalimin elde ettifi haksiz kazanca karsilik fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 10.000,00 TL'nin

mevduata uygulanacak en yiiksek faiziyle birlikte davalidan tahsilini, mahkeme kararinin ilanint istemistir.

Davali vekili; davacimin marst miivekkiline ait okula miinhasir olarak yazdigini, eserin okul disinda hig bir
yerde kullanilmadigini, maddi getirisinin ve ticari degerinin bulunmadifini, bestelenen marsin 5846 sayili
FSEK'nin 34. maddesi wyarinca egitim ve ogretim icin kullamim sartlarimi tasidigini, taraflar arasinda eserin
kullanimi nedeniyle bedel odenecegine iliskin herhangi bir sozlesmenin yapilmadigini, talep edilen bedelin

fahis oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, tanik beyanlari, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; dava konusu eserin okul marsi
olarak ogretmenlerin ortak ¢alismalariyla meydana getirildigi, okul torenlerinde kullanilmak iizere ticari bir
amag gudiilmeksizin eserin bestelendifi, uzun zaman boyunca okul marst olarak kullamildigini, 5846 sayil
FSEK'nin 18/2 maddesi hiikiimleri uyarinca davaliun dava konusu eseri kullanma hakkimin bulundugu,
5846 sayii FSEK md. 68 ve 70 uyarinca davacuun talep hakkr olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar

verilmigtir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, eserin izinsiz kullamm iddiasina dayali maddi tazminat istemine iligskin olup, mahkemece yazili sekilde
davalimin 5846 sayii FSEK'in 18/2 maddesi hiikmii uyarinca dava konusu eseri kullanma hakkimin
bulundugu ve davacidan bu yonde bir izin alma zorunlulugunun bulunmadig gerekcesiyle davamin reddine
karar verilmistir. Ancak 5846 sayili FSEK'in 18/2 maddesi “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasimadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler
tizerindeki haklar bunlari calistiran veya tayin edenlerce kullanilir.” hiikmiine haiz olup somut olayda anilan
hiikmiin wygulama yeri bulunmamaktadir. Somut olayda davact miizik oOfretmeni olup gorev tanimi
icerisinde yer alan miizik egitimi vermek disinda davalvya karst isci-isveren iliskisi kapsaminda musiki eseri
meydana getirme yiikumliliigii bulunmamaktadir. Bu anlamda dava konusu eserin FSEK madde 18/2
kapsarminda is goriiliirken meydana getirilmis bir eser olarak kabulii hatali olup davacimin dava konusu eser

tizerinde mali haklara sahip oldugunun tespiti ile tazminat isteminin buna gore degerlendirilmesi gerekirken
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yazili gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin davaci
yararina BOZULMASINA, odedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz edene iadesine, 01/10/2018

tarihinde oybirligiyle karar verildi.
YAZAR
Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amagchdir; hukuki géris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari iginde degerlendirilmelidir.
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