SAKYILDIZ YARGITAY UYGULAMASI 2026/4

Borclusu Tacir Olan Sozlesmesel Ceza Kosulunun
Asirilik Nedeniyle indirilmesi ve Sirket Oz Sermayesinin
Rolii

4 Subat 2026

Hukukumuzda soézlesme ozgiirliigii esas olmakla birlikte sinirsiz degildir. Bu sinirlardan biri olan TBK m.
182/3, taraflarin sozlesme ile kararlastirdiklari ceza kosulunun asiri olmasi héilinde hakime asir1 kismi

indirme (tenkis) yetkisi tanir.

Ne var ki, TBK m. 182/3, ceza bedelinin bor¢lusunun tacir olmasi ve borcun da ticari isletmeyle ilgili olmas1
durumunda kural olarak uygulanmaz (TTK m. 22). Zira, tacirden ticari faaliyetlerinin ekonomik sonuclarini

ongormesi beklenir (basiretli tacir, TTK m. 18).

Borglusu tacir olan asiri ceza bedelinin indirilmemesi kurali, Yargitay'in yerlesik ictihadina gore bir
istisnaya tabidir: Fahis ceza bedelinin ifasi halinde tacir ekonomik agidan mahvolacak ise, asir1 kisim genel
ahlaka aykir1 sayilir ve uygulanan -diisey kismi- kesin hiikiimsiizlik yaptirimi yoluyla indirilir (TBK m. 27/1
ve 2).

Ceza bedelinin ekonomik mahva yol agmasi icin, tacirin iflasini gerektiren seviyede olmasi aranmaz. Fakat
ifast istenen miktar, tacirin ticari faaliyetini siirdiirmesini oldukga giiclestirmeli veya iflasina kap:

aralamalidir.

Ceza bedelinin tacirin ekonomik mahvina sebep olup olmayacaginin tespiti, ticari defterlerin bilirkisi
marifetiyle incelenmesi suretiyle gerceklestirilir. Yapilan incelemede, ceza bedeli 6dendiginde 6z
sermayenin 6nemli bir boliimiiniin (somut olaya gore, yariya yakimimin)  korunacagi  belirlenirse, ceza

bedelinde indirime gidilmez.

Somut uyusmazlikta davaci, davali sirketin isleticisi oldugu marinada akaryakit istasyonu isletmektedir.
Aralarindaki sozlesmeye gore, akaryakit istasyonu davali tarafindan genisletilip davaciya teslim edilecek,

gecikme halinde ise ceza kosulu 6denecektir.

Davaci, davalinin istasyonu teslimde geciktigini ileri siirerek sézlesmesel ceza kosulu nedeniyle 857.000
Euro talep etmistir. Davali ise, ceza kosulunun asir1 oldugunu ve 6dedigi takdirde ekonomik mahvina sebep

olacagini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Ilk derece mahkemesinde; somut olayda sozlesmeye gore 6denmesi muhtemel ceza bedelinin 750.000 Euro
oldugu tespit edilmis, davali tacirin ceza bedelini 6demesi halinde ekonomik mahva ugrayip ugramayacagi
konusunda bilirkisiye basvurulmustur. Bilirkisi raporunda, 750.000 Euro’luk ceza bedelinin 6denmesi
halinde davalinin 6z sermayesinin yariya yakininin korunacagi tespit edilmistir. Bu rapora itibarla,

ekonomik mahvin gerceklesmeyecegi gerekcesiyle 750.000 Euro'nun davaciya 6denmesine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf basvurusunu faiz yoniinden diizeltme yapmakla birlikte esastan
reddetmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi ise, tacirin ekonomik mahvina neden olmayacag: bilirkisi raporuyla

saptanan, 6z sermayeyi tamamen tiiketmeyen cezai sartin gecerli oldugu gerekcesiyle hiitkmii onamistir.

Yargitay 3. HD, T. 12.12.2023, E. 2023/3857, K. 2023/3673

MAHKEMESTI: ... Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince

davamin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun kismen
kabulii ile flk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle

davamin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, 12.12.2023 tarihinde

durusma yapumasina ve durusma giiniiniin taraflara davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde gelen davact vekili Avukat ... ile davali vekili Avukat ....in sozlii agiklamalar: dinlenildikten
sonra, isin incelenerek karara baglanmast i¢in wygun gorilen saat 14.00'te Tetkik Hdkimi tarafindan

hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildii:
I. DAVA

Davact vekili; davali sirketin isleticisi oldugu marinada, akaryakit dagitimi/satumi istasyonunun igleticilik
hakkini 17.06.2003 giinlii isleticilik sozlesmesi ile 09.05.2008 giinlii ek sozlesme wyarinca 31.12.2016 tarihine
kadar dava dist ... ... A.S. ile miivekkiline verdigini, miivekkilinin ise marina sahasina ... ... A.S. tarafindan
kurulan akaryakit dagitim/satim tesisi isletmeciligini ... markast ve bayiligi altinda sozlesme dogrultusunda
yurtttiginii, taraflar arasinda 13.12.2012 tarihinde diizenlenen sulh protokolii ile davali tarafindan
yapilacak yeni tesisin miivekkili ve dava dist kiractya 30.03.2013 tarihinde teslim edilecegi, teslimin gecikmesi
halinde cezai sart odeneceginin kararlastirildigini, davalimin siiresinde teslim yukiimliligiinii yerine
getirmedigi gibi 23.05.2013 tarihli ihtarname ile 17.06.2003 tarihli sozlesmeyi, 09.05.2008 tarihli ek
sozlesmeyi, 13.12.2012 tarihli sulh protokoliinii feshettigini bildirdigini, akaryakit tesisinde baska
isletmecinin faaliyete basladigini, boylelikle tesisin miivekkili sirket tarafindan isletilmesi olanagi kalmadigini
ileri siirerek; toplam 857.000 Avro tazminatin isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar

verilmesini talep etmigtir.
II. CEVAP

Davalr vekili; davalimin ve dava dist ... .. A.S.nin kiract oldugu akaryakit istasyonunun bulundugu
marinada, 2011 yilinda bir yenileme projesi hazirlandigini, davact ile yeni proje imalatlarimin yapilabilmesi
icin kiralanamin miivekkiline teslimi konusunda goriistiiklerini ancak davacimin miivekkilini oyaladigini,

yenileme projesini belirledigi siirede bitirmek zorunda olan miivekkilinin dava konusu sulh protokoliinii
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miizayaka halinde imzalamak zorunda kaldigini, 13.12.2013 tarihinde sulh protokoliiniin ve akde
aykirilik nedeniyle kira sézlesmesinin feshedildigini, dava konusu sulh protokoliiniin gabin nedeniyle
gecersiz oldugunu, cezai sart bedellerinin miivekkilinin mahvini gerektirecek derece fahis oldugu gibi
ahlak ve adabada aykir1 oldugunu, kira sozlesmesi hakli nedenle feshedildiginden yeni insa edilen
akaryakit istasyonunun davaciya teslim edilmedigini, miivekkilinin kiralanani teslim etme borcu son
buldugundan bu borca bagl tiim edimler ile cezai sartin ortadan kalktigini savunarak davanin reddini

istemistir.
II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla; davamn kira sozlesmesinden kaynakli
cezai sart talebine iliskin oldugu, davali ile dava dist ... ... A.S. arasinda marinaya ait tesislerde satilacak
akaryakit ve makine yag urinlerinin satis ve pazarlamasina yonelik sozlesme diizenlendigi, 09.05.2008
tarihinde sozlesme siiresinin 31.12.2016 ya kadar uzatilmasina dair ek protokol yapildigi, dava digt ... ... A.S.
ile davact arasinda 20.05.2004 tarihli bayilik sozlesmesi imzalandigini ve davacimin marina sahasina ... ...
A.S. tarafindan kurulan akaryakit dagitim/satim tesisi isletmeciligini ... ... bayiligi altinda yiiriitiileceginin
kararlastirddigini, davaci, davali ve dava dist ... ... A.S. arasinda 13.12.2012 tarihli sulh sozlesmesi
diizenlendigini, sozlesme maddesi uyarinca 30.03.2013-30.05.2013 siirecinde teslimin  gecikilerek
gerceklesmesi durumunda, marina igleticisinin sirketlere gecikilen her giin i¢in ayri ayri 500 avro tazminat
odeyecegi, ancak ne sebeple olursa olsun teslimin 30.05.2013 tarihinden sonrasina uzamast halinde ise
gecikilen her giin icin 750 avro tazminatin sirketlere odenecegi gibi ayrica akaryakit tesisinin 20.06.2013
giiniine kadar eski yerinde eski haline getirilerek teslim olunacagi, davalimin belirtilen tarihlerde
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda davact ile dava dist ... ... A.S. nin sozlesmeyi tek tarafli
feshedecegi, davali sirketin de fesih bildirimini almasim izleyen ti¢ giin icinde davact ve dava dist sirkete ayri
ayrt 750.000 avro tazminatin odeneceginin kararlastirildigini, davalimin 23.05.2013 tarihli ihtarname ile
sozlesmeyi feshettigini bildirdigini, davali sirketin gabin iddiasina dayandig ve sozlesmeyi hakli nedenle feshe
dair beyanlart olsa da bu durumu ispata yarar bir delil olmadigi, gabin iddasimin davali tarafca ispat
edilemedigi, bu sebeple sozlesmenin feshinin haksiz oldugunun kabul edildigini, cezai sarta hiikmedilmesi
halinde davalimin ekonomik olarak mahvina sebep olup olmayacagimin tespiti noktasinda bilirkisi raporu
alindigi, akaryakit istasyonunun davactya hig teslim edilmedigi, bu sebeple sulh sozlesmesindeki gec teslime
iliskin maddelerin wygulama alani bulmayacagi, 107.000 Avronun talep edilemeyecegi, yalnizca hi¢ teslim
edilmeme durumunun diizenlendigi sozlesmenin 4/h maddesine gore davacimin 750.000 Avro cezai sart
bedelini talep etmekte hakli oldugu, bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilir nitelikte oldugu, cezai sartin
davalimin mahvina sebep olmayacag gerekcesiyle; davamin kismen kabulii ile 750.000 Avronun dava
tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek ticari avans faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine

karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davali vekili istinaf basvurusunda

bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; marinamin yenilenmesi i¢in yapuan calismalarimin insaat yasagi geregi iki etap halinde
tamamlanmasimin  planlandigini, yikilip bastan yapilan marinamin 2013 yaz sezonuna Yetismesinin
miivekkili agisindan bir zorunluluk teskil ettigini, bu nedenle sulh protokolii diizenlendigini, oncelikle taraflar
arasinda kira sozlesmesinin ve sulh protokoliiniin kira sozlesmesine aykirilik nedeniyle feshedilmis olmast
nedeniyle feri nitelikte sulh protokoliiniin de gecersiz kaldigini, bu istinaf gerekcesinin yerinde goriilmemesi
halinde taraflar arasindaki sulh protokoliiniin gabin ve/veya ahlaka aykiri olmast nedeniyle batil oldugunun
kabulii gerektigini, cezai sartin indirilmesinin tek istisnasimn tacirin ekonomik mahvina sebep olacak cezai
sart tutarimin iptali veya indirilmesi olmayip tacirin, angarya yasagina, gabine ve ahlaka aykiri cezai sart
tutarimin iptalini ve indirilmesini talep edebilecegi, kiralanamin insaatlarin yapilmast icin miivekkiline teslim
edilmesinden sonra davacinin kira sozlesmesine acik aykiriliklart ve diiriistliik kuralina aykirt davranislarinin
tespit edildigini, bu yondeki itirazlart Mahkemece hi¢ tartisimadan hiikiim verildigini, sulh protokolii
incelendiginde, davact tarafin tek ediminin zaten hizmet vermedigi kis doneminde ilgili mecurda
miivekkilinin gerceklestirecegi tadilatlara miisaade etmek oldugu, buna karsilik miivekkilinin hem biitiin
tadilat ve yenilemeyi yiiklenen tek taraf oldugu, isbu yikimliiliigii neredeyse imkansiz denecek bir siirede
yapmak zorunda birakildigi, hem de ahlaka ve diiriistliik kuralina aykirt bir cezai sart odemekle yiikiimlii
oldugunu, dava konusu sulh protokoliinde taraflarin edimleri arasinda apagik bir orantisizlik bulundugunu,
cezai sart tutarimin ahlaka aykirt oldugu gibi toplam 1.500.000 Avro cezai sartin miivekkilini mahvina neden
olacak diizeyde oldugunu, bilirkisi raporunda asil kiractya odenecek 750.000 Avronun dikkate alinmadigini,
kararin gerekcesinde miivekkilinin itirazlarina yonelik degerlendirme bulunmadigini, alacaga ticari avans

faizine hiikmedilmesinin dogru olmadigin ileri siirerek, kararin kaldirilmasini istemigtir.
C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararwyla; uyusmazligin isletmecilik
sozlesmesinin ve sulh protokoliin haksiz feshinden kaynaklanan cezai sartin tahsili istemine iliskin oldugu,
13.12.2012 tarihli sulh protokoliinde, davalimin istasyonda genisletme ve imalat yapmay tistlendigi, bunun
icin belli bir stire ongoriildiigii, 30.03.2013 tarihine kadar bitirilmedigi takdirde davaciya giinliik 500 Avro
gecikme tazminatimin odeneceginin, gecikmenin iki ayr asmast ve 30.05.2013 tarihini gegmesi halinde bu
tarihten sonrast icin gunliik 750 Avro cezai sart Odeneceginin diizenlendigi, bu diizenlenmenin sozlesme
serbestisi ilkesine gore taraflart baglayict ve gegerli oldugu, taraflarin beyanlarindan ve dosya icerisindeki bilgi
ve belgelerden akaryakit istasyonunun davaciya hi¢ teslim edilmemis olmast nedeniyle sozlesmenin 4/h
maddesine gore davacimin 750.000,00 Avro cezai sart bedelinin talep etmekte hakli oldugu, zira davali her ne
kadar 23.05.2013 tarihli ihtarname ile sozlesmeyi feshettigini bildirmis ise de sozlesmenin hakli nedenle
feshini ispata yarar delil sunamadigi, sulh protokoliindeki cezai sart yoniinden davalimin ekonomik mahvina
neden olup olmayacagr hususunda alinan bilirkisi raporunda, dava tarihi itibariyle davali sirketin oz
sermayesinin belirlendigi, talep edilen cezai sartin odenmesine karar verilmesi halinde yariya yakin bir
boliimiiniin korunacag yoniinde goris bildirildigi, bu sekilde cezai sarta karar verilmesinin davall sirketin
ekonomik mahvina sebep olmayacagimin anlasildigi, Mahkemece davacinin 750.000,00 Avro yoniinde talepte
bulunmakta hakli olduguna dair tespitinin yerinde oldugu ancak hiikmedilen faiz oraminin hatali oldugu,

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un (3095 sayili Kanun) 4/a maddesinde;
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sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadig: hallerde, yabanc: para borcunun
faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile acilmis bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
ylksek faiz oraninin uygulanacaginin kabul edildigi, kararin bu yoniiyle kaldirilarak diizeltilmesi
gerektigi gerekcesiyle; davalinin istinaf bagvurusunun kismen kabuliine, ik Derece Mahkemesi karar1
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine, 750.000,00
Avronun 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesi geregince, Devlet Bankalarinin Avro ile acilmais bir yil vadeli
mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine

karar verilmistir.
V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi i¢inde davali vekili temyiz isteminde

bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf sebeplerini tekrar ederek, kararin bozulmasini talep etmistir.
C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, cezai sart alacaginin tahsili istemine iliskindir.

2. Igili Hukuk

1. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 179 ve devami maddelert,

2. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22 nci maddesi,

3. Hukuk Genel Kurulunun 15.04.2021 tarihli ve 2017/259 E., 2021/486 K. sayili karar
3. Degerlendirme

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallarimin dogru sekilde belirlendigi, tacir olan davalinin
miizayaka halinde sozlesmeyi imzaladigini ispatlayamadig, tacirin ticari iglerinde cezai sartin indirilmesini
isteyemeyecegi ancak ahldk ve adaba ve emredici hiikiimlerin koydugu kurallara aykiri olan cezai sartin
gecerli olmayacagt, taraflarin serbest iradeleri ile imzaladiklart sozlesmede kararlastirilan cezai sartin genel
ahldk ve adaba aykirt sayilarak gegersiz olmast icin, tacir olan bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep
olacak ve onceki gibi ticari faaliyetini devam ettirmesine imkdn tanimayacak derecede agir ve yiiksek olmast
gerektigi, sozlesmede kararlastirilan cezai sart tutarimin davalimin ekonomik olarak mahvina neden
olmayacaginin bilirkisi raporu ile tespit edildiginin anlasimasina gore, davalimin temyiz itirazlarinin reddi

ile usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR
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Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370 inci
maddesinin birinct fikrast uyarinca ONANMASINA,

17.100,00 TL Yargitay durusmast vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
Asagida yazili bakiye temyiz harcimin temyiz edene yiikletilmesine,
Dosyamn Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.12.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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