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Bir Mutlak Ret Nedeni Olarak Marka Basvurusunun
Tarihi ve Kiiltiirel Degerler Bakimindan Halka Mal
Olmus isaretleri icermesi

25 Subat 2026

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nda marka tesciline engel olusturan nedenler iki gruba ayrilmaktadur:
Mutlak ret nedenleri (SMK m. 5) ve nispi ret nedenleri (SMK m. 6).

Mutlak ret nedenleri, ticari olarak kullanilmasina izin verilemeyecek veya kimsenin tekeline
birakilamayacak isaretleri konu almaktadir. lgili diizenleme, bu yoniiyle kamusal menfaatlerin

korunmasina hizmet eder.

Kanun koyucunun bu kapsamda ele aldig1 ret nedenlerinden biri, marka basvurusunun tarihi ve kiiltiirel
degerler bakimindan halka mal olmus isaretleri icermesidir (SMK m. 5/1-§). Ornegin {ilkemizin tarihinde
onemli yeri bulunan kisilerin adlar1 ya da toplumun kollektif hafizasinda 6zel bir yer edinen olaylar veya

kurumlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Somut uyusmazlikta “1453 Osmanli” ibaresi bu agidan ele alinmistir. Davact sirket, “1453 Osmanli” ibaresini
iceren markanin tescili icin Tiirk Patent ve Marka Kurumuna basvurmus; bu bagvuru SMK m. 5/1-g
hiitkmiine aykiri oldugu gerekgesiyle Kurum tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine davaci, basvurunun

reddine iliskin YIDK kararinin iptali talebiyle dava agmistir.

flk derece mahkemesi, dava konusu bagvuru yéniinden SMK m. 5/1-g'de aranan kosullarin gerceklesmedigi
gerekcesiyle davanin kabuliine ve YIDK kararinin iptaline karar vermistir. Ancak Bélge Adliye Mahkemesi,
“1453 Osmanlit” ibaresini iceren markanin tescil edilmesinin SMK m. 5/1-g hiikmiine aykirilik olusturacagi
gerekgesiyle, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar vermistir. Davaci

tarafin temyiz talebi {izerine karari inceleyen Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamustir.

Ozetle, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “1453 Osmanli” ibaresinin halka mal olmus bir isaret olduguna ve marka

olarak tescil edilemeyecegine hiikkmetmistir.

Yargitay 11. HD, T. 26.3.2024, E. 2022/6333, K. 2024/2470
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HUKUM : Ret
ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki davali kurum kararinin iptali davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda Ilk Derece

Mahkemesince davamn kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun kabulii ile
Ilk Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine

karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
I. DAVA

Davact vekili, miivekkilinin 05.02.2018 tarihinde 2018/11038 basvuru numarast ile 1453 Osmanli” ibareli
markamn tescili icin basvurdugunu, bagvurunun ilanina karst dava dist Osmanl Kahvecisi Gida Icecek Unlu
Mamiiller Baharat Kuruyemis Ins. Tic. San. A.S.nin 2017/86715, 2017/54562, 2017/52708, 2015/85274,
2015/75638, 2013/09659, 2011/42936 sayili markalart ile karistirdma ihtimali gerekgesiyle itiraz ettigini,
amlan dava dist sirketin itirazimin nihai olarak dava konusu YIDK kararwyla reddedildigini ancak
basvurularimin, 6769 sayili SMK'min 5/1(g) maddesi geregi re’sen reddine karar verildigini oysa basvurunun
tescili bakimindan bahsi gecen madde yoniinden herhangi bir tescil engeli bulunmadigim, “1453 Osmanlt”
ibaresinin kiiltiirel degerin istismarim olusturmadigini, basvurunun biitiinii itibariyle kiiltiirel degerden ¢ok
tek basina marka degeri bulundugunu, miivekkili sirketin 2016/61564 sayili “1453 Ottoman” ibareli
markasiin 29,30,32. siniflarda tescil edildigini, 2016/58842 sayili “1453 Ottoman” ibareli markasinin 43.
sinifta da tescil edildigini, yine “1453 Osmanli Cay ve Kahve” ibareli markamin 43. sinifta 2016/26153 say ile
tescil edildigini, “1453 Osmanli” ibareli markamin KKTC nezdinde miivekkili adina tescil edildigini, davalinin
“1453” ibaresini iceren baska marka basvurularim da kabul ettigini ileri siirerek YIDK'in 2018-M-9062 sayili

kararimin iptaline ve “1453 Osmanli” ibareli markamin tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
II. CEVAP

Davali Tiirk Patent ve Marka Kurumu vekili, "1453” tarihi ve “Osmanli” ibaresi, iistiinde kamu hakk
bulunan halka ve tarihe mal olmus isaret ve ibareler olup bu hususta davactya marka hakki taminmasimin
kamu yararina ve Kanun’un ag¢tk hitkmiine aykurt olacagini, somut olaydaki kamu yararumin onemi sebebiyle
bu hususun Kurul asamasinda resen dikkate alindigimi, itiraz asamasinda Kurul'un ya da yargilama
asamasinda mahkemenin, mutlak ret sebeplerinin varligim tespit etmesi durumunda bu hususlari talebe bagl
olmaksizin resen dikkate alabileceklerinin Yargitay tarafindan da kabul edildigini, iptal davasinda,
mahkemeden marka tescil islemlerine karar verilmesini talep edilemeyecegi gibi mahkemenin reddedilen
marka basvurusunun tescil islemlerinin devamina karar vermeye de yetkili olmadigini savunarak davanin

reddini talep etmigtir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile davacimin dava konusu basvuru
tizerinde onceki markalarindan kaynakli miiktesep hakki bulunmadigi, dava konusu basvuru yoniinden 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (6769 sayili Kanun) 5/1-§ maddesindeki kosullarin olusmadigi gerekgesiyle

davamn kabulii ile dava konusu YIDK kararimin iptaline karar verilmistir.
IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basgvuranlar

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi i¢inde davali vekili istinaf basvurusunda

bulunmustur.
B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde ozetle; 6769 sayili Kanun 5/1-g maddesi uyarinca halka mal olmus isaretlerin
bir kisinin inhisarina verilmesine yol acacak sekilde marka olarak tescilinin miimkiin olmadigini, 6769 sayili
Kanun’un gerekgesinde de 5/1-§ maddesi agisindan “ornegin Fatih Sultan Mehmet gibi halka mal olmus
tarihi, kiiltiirel degerlerin marka olarak tescili miimkiin degildir” denilmek suretiye bu hususta kanun
koyucunun amacinin agik¢a ortaya konuldugunu, buna karsin mahkemece ortaya konulan gerekce ve davamn
kabuliine iliskin kararin agik¢a kanun koyucunun iradesine aykirilik teskil ettigini, “1453” tarihi ve
“Osmanli” ibarest, iistiinde kamu hakki bulunan halka ve tarihe mal olmus isaret ve ibareler olup bu hususta
davaciya marka hakki taminmasimin kamu yararina ve Kanun'un agik hilkmiine aykiri bulundugunu ileri

stirerek ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak davamin reddini istemigtir.
C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile dava konusu "1453 osmanlt " ibareli
basvurunun 6769 sayili Kanun 5/1-g maddesi uyarinca marka olarak tescilinin mumkiin olmadigt ve bu
baglamda dava konusu YIDK kararimin yerinde bulundugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf bagvurunun
kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin kaldirimasina, yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina,

davamin reddine karar verilmistir.
V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi i¢inde davact vekili temyiz isteminde

bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde oOzetle; anilan kanun maddesinin bolge adliye mahkemesince yanlis
yorumlandigini, kanun kapsaminda kalabilecek ibarelerin, kelimelerin ve isaretlerin ekler yahut diger
kelimeler ile birlikte kullaniminda bir mahsur olmadigini, tescili istenen ibarenin hakaret ve kiictiltiicii imalar
icermedigini, emsal yargi ve TURKPATENT kararlarina gore bagvuru markasinda kanuna aykirt bir yon

bulunmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.
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C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, marka basvurusunun reddi istemine dair YIDK kararumn iptali ve marka basvurusunun tescili

istemlerine iliskindir.

2. Igili Hukuk

6769 sayili Kanun 5/1-g maddesi.
3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarimin bozulmast 6100 sayili Kanun’un 371 inci maddesinde yer

alan sebeplerden birinin varligr hdlinde miimkiindiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere, uyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallart ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davact vekilince temyiz

dilekcesinde ileri stiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.
VI. KARAR
Aciklanan sebeple

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine,
Dosyamn Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

26.03.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki géris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.

SAK YILDIZ Hukuk Birosu - https://sakyildiz.com/bulten/bir-mutlak-ret-nedeni-olarak-marka-basvurusunun-tarihi-ve-kulturel- 4/4
degerler-bakimindan-halka-mal


mailto:ozanali.yildiz@sakyildiz.com
https://sakyildiz.com/bulten/bir-mutlak-ret-nedeni-olarak-marka-basvurusunun-tarihi-ve-kulturel-degerler-bakimindan-halka-mal
https://sakyildiz.com/bulten/bir-mutlak-ret-nedeni-olarak-marka-basvurusunun-tarihi-ve-kulturel-degerler-bakimindan-halka-mal

