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Bayilik Sozlesmesinin Sona Erince Bayide Kalan
Stoklarin Akibeti

31 Aralik 2025

Bayi, tek satic1 veya franchise alan (franchisee) gortinimdeki dagitici ve saglayic arasindaki hukuki iligki, iki
katmandan olusur. Tlk katman, cerceve sdzlesme niteligindeki dagitim sézlesmesidir ve dagitim faaliyetine
yonelik ana plani (esnek yapiy1) kurar. ikinci katmanda ise, birinci katmanda kararlastirilmis dagitim
(bayilik, tek saticilik, franchise) modeli hayata gecirilir. Bu dagitim so6zlesmesi bir bayilik veya tek saticilik

sozlesmesi ise, ikinci katmandaki birel s6zlesmelerle dagitimin konusu mallarin dagiticiya satisi saglanir.

iki farkli katmanda yer alan dagitim s6zlesmesi ile birel satis sézlesmelerinin hukuki kaderi, kural olarak,
birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla, dagitim sdzlesmesi sona erse bile ikinci katmanda kurulmus satis

sozlesmeleri hitkiim dogurmaya devam eder.

Dagitim sozlesmelerinin ekonomik islevlerinden biri de dagitima iligkin ticari riskin saglayicidan dagiticiya
transfer edilmesidir. Kendi ad ve hesabina hareket eden bagimsiz tacir dagitici, saglayici ile kurdugu birel

sozlesmeler ile satin aldig1 mallarin malikidir ve bunlarin satilamamasi riskine bizzat katlanir.

Dagitim sozlesmesinde geri alma ylikiimliiliigii getirilmemis saglayicinin, dagiticinin elinde kalan stoklar: -
sozlesme sona erse bile- geri alma borcu yoktur. Bu noktada somut olaya gore insa edilebilecek bir

argiimantasyonla ancak condictio ob causam finitam tartisilabilir.

Somut uyusmazlikta davaci bayi, davali iiretici ile aralarindaki bayilik sozlesmesinin davalinin haksiz
uygulamalar1 ve rakip firma a¢masi nedeniyle cekilmez hale geldigini, bu sebeple s6zlesmeyi feshettigini,
stokta kalan mallarin davali tarafindan iade alinmasi gerektigini iddia etmistir. Davali ise, bayinin feshinin
hakli sebebe dayanmadigini ancak baskaca olgular nedeniyle sozlesmeyi bizzat hakli sebeple feshettigini,

bayinin stogunda bulunan mallari ise geri alma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini savunmustur.

Ilk derece mahkemesi, taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinde sadece bedeli 6denmemis mallarin iade
edilebileceginin diizenlendigini, bu hiilkmiin zit anlamindan bedeli O6denmis mallarin iade
edilemeyeceginin kararlastirildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, davacinin bagimsiz bir tacir olarak ticari
riskleri istlendigini, itiraz edilmeyen faturalar ve mutabakatlar uyarinca mallarin miilkiyetinin ve
satilamama riskinin davacida oldugunu belirterek, bedeli 6denmis {rlinlerin iadesinin talep

edilemeyecegine hilkmetmis ve davay: reddetmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince yapilan istinaf incelemesinin esastan reddi iizerine dosyay: ele alan Yargitay 11.
HD, sozlesmenin feshinin ileriye etkili oldugu ve tacir olan davacinin stok riskini tasimasi gerektigi

yoniindeki yerel mahkeme kararini hukuka uygun bularak onamaistir.
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Yargitay 11. HD, T. 7.7.2025, E. 2024/5949, K. 2025/4905

MAHKEMESTI: Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2022/284 Esas, 2024/1171 Karar

HUKUM: Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI: Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2016/288 E., 2021/656 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sartt ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan o6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik

Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildii:
KARAR
I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; taraflar arasinda 1994 yilinda imzalanan ... Yetkili Saticilik Sozlesmesinin
birden fazla yenilenerek yiirtirliigtinii stirdirdiigiinii, anilan sozlesmeye bu giine kadar siki stkyya bagl kalan
ve tium yukiimliliiklerini eksiksiz olarak yerine getiren miivekkilinin en ¢ok ciro yapan ve odemelerini hig
aksatmayan bayiler arasinda yer aldigi halde merkez satis magazasimin bulundugu binamin diger kosesinde,
davali tarafindan tiim ticari orf ve adet hice sayilarak rakip bir firmaya yetkili saticilik sozlesmesi geregince
sube actirildigini, bayilik sozlesmesi stiresince davali tarafindan saticilik baskist uygulanmak sureti ile
miivekkiline, siparis verilmeyen ve ihtiyact iizerinde mallar gonderildigini, davalimin satis fiyatini diisiirmeyi
planladigr mallart once miivekkiline satarak satis teslimini yaptiktan sonra mallarin fiyatim distirdiigiinii,
davalimin satis oncesinde indirim yapacagi haberi vermedigi gibi fiyat korumast da saglamadigini, davalimin
uretici firma olarak uwyguladigr yanlis satis politikalart nedeni ile miivekkilinin siirekli zarar etmesine neden
oldugunu, miivekkilinin satis ve sergi salonunun yakiminda bulunan zincir magazalarda ... marka triinlerin
diisiik fiyata satimasina sebep olunup goz yumuldugunu ve bu sebeple ortaya ¢ikan zararlarin da halen telafi
edilmedigini, son bir bucuk yildir sozlesme sartlarimin iyilestirilmemesi ve bayileri zarara ugratan nedenlerin
ortadan kaldirimamast halinde sozlesmenin feshedileceginin israrla davali firma yetkililerine bildirilmesine
ragmen bu giine kadar hicbir iyilestirme yapilmadigini, bayilik sozlesmesinin siurdiiriilmesi miivekkili
yoniinden tahammiil edilemez hale geldiginden fesih zorunlulugu dogdugunu, miivekkili ile davali arasinda
imzalanms olan tiim sozlesmelerin feshedildiginin ihtarname ile davaliya bildirildigini, davalimin cevabi
ihtarnamesi ile miivekkilinin sozlesmeye aykiri olarak rakip firma mallarini sattigi, stokta siirekli eski ve
glincel olmayan iirtinlerin bulunmasimin da ciro dustikliigiiniin bir baska nedeni oldugu ileri stiriilerek
sozlesmenin cekilmez hale geldigi icin davali tarafindan feshedildiginin bildirildigini, aym ihtarname ile
sozlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi nedeni ile sozlesmenin 16. maddesine gore 54.994,68 TL
tutarindaki cezai sartin odenmesi talep edildigi, davali tarafindan gorevlendirilen Hakan Bagriacik
tarafindan, miivekkilinin is yerindeki davali ..'e ait tiim standlar, tabelalar, ilgili gorsellerin davali

tarafindan teslim alindigimi, bu tarihten sonra davaci bayinin elinde kalan mallarin kendi cabast ile
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pazarlanmaya calisilmigsa da tabela olmadigindan ... irlinlerinin pazarlanamadigini, bazi tirtinlerde
satilip ambalaji1 agilinca ortaya ¢ikan iiretim ve nakliye arizalarinin ... tarafindan giderilmedigini, depo
(stok) maliyetinin ortaya ciktigini, davalinin liriinlerinin is yerinde yer isgal ettigi icin baska iirtinlerin i
yerine konulup satisinin yapilamadigini, s6zlesme feshedilince ...'in kurdugu ve bayilerin depo (stok)
sistemi olan ... programinin davaci tarafindan kullaniminin kapatildigini, bu programda bayideki tiim
mallarin stok bilgilerinin bulundugunu ancak bu sistem kapalinca satilan {iiriinlere servis hizmeti
sunulamadigini, itiraz lizerine sistemin acildigini, davali tarafca haber verilmeden davaciya tahsis
edilen mail adreslerinin kapatildigini ve ticari baglantilarinin engellendigini, s6zlesme feshedilince
birikmis olan primlerinin 6denmedigini, s6zlesme fesih tarihinden itibaren iiriinlerin kod numaralar
degistirilerek yeni iirlin gibi piyasaya siiriiliip ... bayisinin elindeki iiriinler hakkinda haksiz rekabetin
olusmasina ve pazarlamasinin engellenmesine neden olundugunu, .. magazasinda, sadece ...
tiriinlerinin satilmakla olup, baska bir iirtin satilmadigini, bayinin eski kodlu iiriin satis politikas1 bayinin
degil ..."in satis politikasinin sonucu oldugunu, davaci bayinin siparisi ve de adetce ihtiyaci olmamasina
ragmen ... tarafindan satis ve stok baskisi yapilarak/yapilmak istenilerek talep edilmeyen mallarin bayiye
gonderildigini, ..."in siirekli olarak siparis olmadig1 halde {iriin gondermeye devam ettigini, davaci bayinin
daval: ..in DTS (Dogrudan Tahsilat Sistemi) sisteminde kayitli oldugu icgin gelen faturalar1 6demek
zorunda kaldigini, davacinin siparisi olmadig1 halde davali tarafindan gonderilen iiriinlerin iade de
alinmadigini, hatta sistemde, davaci elinde olan iiriinler goriildiigii halde, bu {iriiniin aynisindan bir
daha gonderildigini, taraflar arasindaki s6zlesme davaci tarafindan hakli nedenle feshedildiginden davali
iireticinin davaci saticinin (bayi) stoklarinda bulunan iiriinleri geri almasi gerektigini, bayilik sozlesmesi
geregi bayinin mutlaka stok yaparak satis yapmasinin gerekmedigini, satilan mallarin niteliginin stogu
zorunlu kildigini, bu durumda davali tarafindan s6zlesme geregince gonderilen ve miivekkili tarafindan
stoklanan mallarin teslim alinmasi gerektigini, sozlesmenin feshi miivekkili bayi tarafindan
kaynaklanmadigindan diiriistliik kurali geregince de stoktaki mallarin {iretici tarafindan teslim alinmas
gerektigini ileri slirerek bayilik sozlesmesinin sona ermesi nedeni ile stokta bulunan mallarin davali
tarafindan iade alinarak, satis bedellerinin fatura tarihinden itibaren hesap olunacak ticari islere
uygulanan avans faizi ile birlikte simdilik 30.000,00 TL'sinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep

etmistir.
II. CEVAP

Davalr vekili cevap dilekgesinde; davamin belirsiz alacak davast olarak ac¢lamayacagini, davamin
zamanasumina ugradigini, miivekkili sirket tarafindan sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler eksiksiz
olarak yerine getirilirken davact tarafindan miivekkili sirkete gonderilen ihtarname ile taraflar arasindaki
bayilik sozlesmesinin feshedildiginin ihbar edildigini, davacimin sozlesmeye acik¢a aykiri davranarak rakip
firma bayilikleri yaptigimin ogrenildigi, cevaben miivekkili sirket tarafindan davacvya gonderilen ihtarname
ile rakip firmaya ait iriinler satildigi nedeni ile sozlesmenin hakli nedenle feshine yonelik hakkin miivekkili
sirkete ait oldugu, sozlesmenin devaminin miivekkili sirket tarafindan cekilmez hale geldigi ve sozlesmenin
feshedildiginin bildirildigi, bu ihtarnamede ayrica 54.094,38 TL tutarindaki cezai sartin talep edildigi,
davacimin sozlesmeye aykirt fiillerine ragmen miivekkili sirkete gonderdigi thtarname ile sozlesmeyi haksiz
olarak feshettigini, miivekkili sirket'in soz konusu bolgede bir bayiye yetki tamimasinda herhangi bir

sozlesmeye aykirilik bulunmadigini, sozlesme ile davacvya soz konusu bolgede inhisari yetki taminmadigini,
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miinhasirligin, davacinin yalnmizca miivekkili sirket {iriinlerini satabilmesi bakimindan kabul edildigini,
sozlesme ile miivekkili sirketin yetkili bayi agmasini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmadigindan,
miivekkili sirketin s6z konusu bélgede yetkili bayi agmasinda herhangi bir aykirilik olmadigini, kald: ki
davacinin yaninda acildigini belirttigi yetkili bayinin ... magazas: olmadigini, ayrica s6z konusu bayiligin
2014 yilinda agildigini, davacinin fesih ihbari yaptig: tarihe kadar bu duruma herhangi bir itiraz ileri
siirmedigini, bu nedenle s6z konusu bayinin, davaci tarafindan haksiz olarak fesih gerekcesi yapilmasinin
iyiniyetten uzak oldugunu, sozlesmeyi, sadakat yiikiimliliigiinii ve rekabet hukuku kurallarini ihlal
ederek rakip firmalarin bayiligini gerceklestiren davacinin, miivekkili sirket tarafindan s6z konusu
bolgede sozlesmeye uygun olarak yetkili satis bayi agilmasini fesih nedeni gdostermesinin iyiniyetle

bagdasmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.
I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile taraflar arasindaki sozlesmenin,
davactya miinhasir saticiik yetkisi vermedigi, davacumin talebi olan, sona eren sozlesme geregi davacinin
stokunda bulunan mallarin davali tarafindan iade alinarak, bedellerinin davalidan tahsili talebine iligkin
olarak sozlesmenin taraflarca hakli olarak mi haksiz olarak mu feshedildigi hususunun eldeki dava agisindan
bir onemi bulunmadig, zira sozlesmenin 15. maddesine gore taraflar arasindaki sozlesme ne sekilde sona
ererse ersin, davact yetkili saticinin stokunda olup bedeli ..."e 6denmemis, kolisi acilmamus emtialari ...'e teslim
edebilecegi, maddenin mefhumu muhalifinden, davact yetkili saticimin stokunda olup bedeli ...'e odenmis
emtialarin sozlesmenin sona ermesi nedeniyle ..."e iade edilemeyecegi, ...'in soz konusu emtialart geri alma
zorunlulugunun bulunmadiginin anlasildigi, sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguran bir irade
aciklamast oldugu da gozoniine alindiginda, sozlesmenin sona ermesi tarihine kadar yapiuan satis
sozlesmelerinin bu sona ermeden etkilenmeyecegi, taraflar arasindaki sozlesmenin 7. maddesi gozoniine
alindiginda, davact yetkili saticinin bagimsiz isletmect sifatini haiz oldugu, tacir sifatiyla isin her tirli
riskini bilerek ve iistlenerek soz konusu sozlesmenin tarafi oldugu, sozlesmenin 4/e maddesi gozoniine
alindiginda, davaci yetkili saticinin kesin siparis vermedigi, siparis dist gonderilen ve rizasimin bulunmadigt
hi¢ bir triin teslim alma ve bedelini 6deme yiikiimliliigiiniin bulunmadigi, davact tarafca dava konusu
yapuan emtialarin, kendi istegi disinda, ... tarafindan kendisine gonderildigi ileri stiriilmekte ise de dosya
kapsaminmin incelenmesinden tacir olan davacimin, davali tarafindan kendisine gonderilen faturalara karst bu
faturalarin alindigy tarihten itibaren 8 giin icinde herhangi bir itirazda bulunmadigindan soz konusu
faturalart kabul etmis bulundugu, taraflarin ticari defter ve kayitlarimin incelenmesinden, ticari iliski
sirasinda taraflar arasinda donem donem mutabakatlar yapildigi, davact tarafindan, bu mutabakatlara da
stiresti i¢cinde herhangi bir itirazda bulunulmadig, tacir olan davacimuin, taraflar arasindaki sozlesmenin sona
ermesinden sonra, kendisine teslimi ve bedelinin davali tarafa odenmesi tizerinden uzun zaman gectikten dava
konusu tiriinlerin davali tarafindan teslim alinmasi ve odenen bedelin iade edilmesi yoniindeki talebinin, tacir
olmamin hiikiimlerine ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi gibi taraflar arasindaki sozlesmenin ozellikle
15. maddesi gozoniine alindiginda, davacimin talebinin haksiz oldugu gerekcesiyle davamin reddine karar

verilmis, hiikiim, davact vekilince istinaf edilmigstir.

IV. ISTINAF
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile davalimin siparis edilmedigi halde
tiriin teslim ettigi ve sozlesmeye aykirt davrandigi, yine zincir magazalarda daha diisiik fiyattan satisa izin
verdigi ve bu nedenle sozlesmenin hakli sekilde feshedildigi iddiasimin ispat edilemedigi, davalinin hakli fesih
nedeniyle davaciya karst genel hiikiimler wyarinca bir tazmin borcunun bulunmadigi, bu kapsamda da
tirtinleri iade alarak bedellerini odemesinin talep edilemeyecegi, davamin reddine karar verilmesinin isabetli
oldugu gerekgesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hiikiim, davaci

vekilince temyiz edilmistir.
V. TEMYIZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, taraflar arasindaki yetkili saticilik/bayilik sozlesmenin feshi nedeniyle davact elinde kalan davalimin

treticisi oldugu mallarin davaliya, bedellerinin ise davactya iadesi istemlerine iliskindir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uwygulanmast gereken hukuk kurallar
gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina gore
yapuan istinaf basvurusunun 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikmii
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya wygun oldugu kanisina

varddigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUG: Yukarda aciklanan nedenlerle, davact vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'min 370/1 hiikmii wyarinca ONANMASINA, ayni Kanun'un 372.
maddesi uyarinca islem yapilmak tizere dava dosyastmn Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 07.07.2025
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.

YAZAR
Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki géris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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