SAKYILDIZ YARGITAY UYGULAMASI 2025/6

Bagkasinin Meydana Getirdigi Eserin Sahibi Olarak
Gosterilen Kimsenin Kigilik Hakkinin Korunmasi

15 Nisan 2025

FSEK m. 15te diizenlenen adin belirtilmesi hakki, eser sahibine; eseri resmi adiyla, bir takma adla veya
anonim olarak yayimlama veya umuma arz etme yetkisi tanir. Eser sahibi, kendisine taninan bu hakka
dayanarak, eseri ile arasindaki bagin toplum tarafindan bilinmesine veya toplumdan gizlemesine karar
verebilir. Eserin, eser sahibinin tercihine uygun olmayan sekilde yayimlanmasi, adin belirtilmesi hakkinin

ihlaline neden olur.

Eserin, o eseri meydana getirmis olmayan bir baska kisinin adiyla yayimlanmis olmasi halinde ise eserde
adi belirtilen kisi acisindan adin belirtilmesi hakkinin ihlalinden s6z edilemez. Cilinkii eser sahibi olarak
tanitilan kisi aslinda bir eser meydana getirmemisse eser iizerinde bir manevi hakka da sahip olamaz.
Ancak bir kimsenin adinin veya imzasinin bu amagcla kullanilmas: adin haksiz kullanimi (gasbi) ve itibardan

haksiz yararlanma anlamina gelecegi i¢in bu eylem kisilik hakkinin ihlaline neden olur.

Somut olayda, davaci, davali ile kurmus olduklari sézlesme kapsaminda bir sinema eserinin 06zglin
miiziklerini besteleyip davaliya teslim etmis fakat davali, sinema eserinde davacinin kendisine gonderdigi
miizik eserlerini degil baskasinin besteledigi eserleri kullanmistir. Bununla birlikte, eserde 6zgiin miizik

bestecisi olarak davacinin adina yer verilmistir.

Davaci, bu durum karsisinda esere yonelik tecaviiziin men'ini, ref'ini, degistirilmis sekilde tedaviilde
bulunan gogaltilmis sekillerinin geri istenilmesini ve toplatilmasini, satig faaliyetlerinin durdurulmasini ve

kendisine sozlesmede kararlastirilan cezai sartin 6denmesini talep etmistir.

ilk derece mahkemesinin isabetli sekilde tespit ettigi {izere, davacinin besteledigi miizikler sinema eserinde
kullanilmadig: icin davaci eser sahibi sifatini elde edememistir ve bu sebeple de eser iizerindeki fikri
haklarin ihlal edildiginden bahisle tecaviiziin men’i veya ref’i talebinde bulunamaz. Ancak s6z konusu
eylem davacinin kisilik hakkini ihlal etmekte ve taraflar arasindaki sézlesmeye aykirilik olusturmaktadir. Ilk
derece mahkemesi, bu cercevede bir karar vermis ve karar istinaf ve temyiz asamalarinda gegerek

kesinlesmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI: Bakirkoy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2019/268 E., 2021/186 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ile davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip

geregi dustntildii:
KARAR
I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali ile 6zgtin miizik bestecisi olarak 05.07.2018 tarihli mali haklarin devri
sozlesmesi imzalandigini, kendisinin hazirladig miizikleri davaliya teslim ettifini ancak sinema eseri yayuna
girdiginde kendisinin gonderdigi miiziklerin degil baska miiziklerin kullamildigini, noter araciligvyla
ihtarname cekildigini, dava konusu film afislerinde yapimci olarak davali ... Filmcilik'in tek ortag ve yetkilisi
olan diger davaly ... olarak goziiktiigtinii, bu nedenle de her iki davalimin miiteselsilen sorumlu oldugunu iddia
ederek, "Olii Yatirum" isimli esere yonelik tecaviiziin men'ini, ref'ini, degistirilmis sekilde tedaviilde bulunan
cogaltilmis sekillerinin geri istenilmesini ve toplatilmasini, satis faaliyetlerinin durdurulmasini, sozlesmenin
7.2. maddesi geregince cezai tazminatin 23.08.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizden asagi olmamak

tizere avans faizi ile birlikte davalilardan miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.
II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilek¢esinde; davacimin iddialarimin asisiz oldugunu, zira filmde davact disinda baska
bir ozgiin miizik bestecisiyle ¢calisiilmadigini, dava dilekgesi incelendiginde, miivekkili ... tarafindan baska bir
ozglin miizik bestecisi ile calisildigina dair hicbir delil sunulmadigini, ispat kiilfetinin yerine getirilmedigini,
miivekkili ...''!n dosyada taraf sifatt bulunmadigini savunarak, diger miivekkili ... Filmcilik yoniinden ise,
davacimin  film miiziklerinin 4 defa revize edildiginin, miiziklerin degistirildigi iddiasimin gercegi
yansitmadigini, filmin ve film miiziklerinin son hallerinin davaci tarafindan hazirlandigini ve filmin
davacimin bilgisi ve gorgiisii dahilinde vizyona girdigini, davacimin miivekkili ile davact arasinda imzalanan
sozlesmenin miivekkili tarafindan ihlal ettigi iddiasini ispat edemedigini savunarak, davamin reddini

istemigtir.
II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile, davaya konu sozlesmenin davact ile
davaly sirket arasinda yapildigi, bu nedenle diger davali ...'a husumet yoneltilemeyecegi, sozlesme ile, sinema
eserinin oOzgun miiziklerinin davact tarafindan olusturulmasimin ongoruldigi, davact ozgin miizikleri
besteleyip, sozlesme kapsaminda film montajimin yapildigi, ancak davali taraf¢a davacimin onayr alinmadan
davaciyla ilgisi bulunmayan baska miiziklerin sinema eserine eklenerek, eserde davacinin adimin ozgtin bestect
olarak yazilarak davacimin sinema filminde miizik eseri sahibi olarak gosterildigi, bu durum taraflar
arasindaki sozlesmeye aykirt oldugu gibi, davacimin kisilik haklarini da ihlal ettigi ve boylece sozlesmenin 7/2
maddesi cercevesinde davacimin ceza-i sart bedelini talep edebilecegi, nihai eserde baskaca miiziklerin

kullanilmas: sebebiyle davacimin soz konusu filmde miizik eseri sahibi olmadigi, bu haliyle FSEK 'ten kaynakli
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men, ref taleplerinin yerinde olmadigi, ancak davacinin kendisine ait olmayan miiziklerin kullanilmas:
sebebiyle, kisilik haklar1 zedelendiginden sinema eserinden 6zgiin miizik besteleyicisi olarak davaci
adinin cikarilmasi, c¢ikarilmadigi takdirde cogaltilmis sekillerinin toplatilmast ve yayilmasinin
onlenmesi, sozlesmenin besinci maddesine gore davaciya 6denecek telif bedelinin 25.000,00 TL,
sozlesmeye aykirilik nedeniyle davacinin isteyebilecegi ceza-i sart bedelinin davaciya ddenecek telif
bedelinin on kati olan 250.000,00 TL ise de, TBK'nin 182/3 maddesi gozetilerek, takdiren ceza
kosulundan yar1 oraninda indirim yapilarak; ..'a yonelik davasinin pasif husumet yoklugu sebebiyle
usulden reddine, davali ... Filmcilik sirketine yonelik davasinin kismen kabuliine; 6zgiin miizik
besteleyicisi olarak davaci adinin ¢ikarilmasina, cikarilmadigi takdirde cogaltilmis sekillerinin
toplatilmasina ve yayilmasinin onlenmesine, toplam 125.000,00 TL ceza-i sart bedelinin, 23.08.2019
temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizden asag1 olmayacak kaydiyla avans faizi ile birlikte bu
davalidan tahsiline, fazlaya dair taleplerin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili ve davali ...

Filmcilik..AS vekillerince istinaf edilmistir.
IV. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

Bolge Adliye Mahkemesince, mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
aykirilik bulunmadigi, davaya konu sozlesmenin davact ile davali sirket arasinda yapildigi, bu nedenle diger
davali ...'a husumet yoneltilemeyecegi, bilirkisi raporunda filmin pek ¢ok sahnesinde davact tarafindan
hazirlanan miiziklerin  kullamilmayp farkli miizikler kullamldigimin  tespit edildigi, alinan bilirkisi
raporunun denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu, sozlesmenin 7.2 maddesine gore cezai sart bedelinin
telif iicretinin 10 kati olan 250.000,00 TL oldugu, ilk derece mahkemesince cezai sart bedelinde yart yariya
yapuan hakkaniyet indiriminde bir isabetsizlik olmadigi, anlasiimakla, davact vekili ve davali ...
Filmcilik..AS vekilinin yerinde goriilmeyen istinaf isteminin reddine karar verilmis, karar davact vekili ve

davaly ... Filmcilik..AS vekillerince temyiz edilmistir.
V. TEMYIZ INCELEMESI
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davacimin hak sahibi oldugu eserden dogan haklarina tecaviiziin, men'i, ref'i, ihlale konu triinlerin

toplatilarak, satis faaliyetlerinin durdurulmast ile ceza-i sart bedelinin tahsili taleplidir.
2. Igili Hukuk

6100 sayir Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile
370 ve 371 inci maddeleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 50/2 maddesi, 5846 sayili Kanun'un 68 inci

maddest.
3. Degerlendirme

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uwygulanmast gereken hukuk kurallar
gozetildiginde Ik Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasgimasina gore
yapuan istinaf basvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353 iincti maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinin (1)
numarali alt bendi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun

oldugu kamisina varudigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.
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VI. SONUC:

Yukarda agiklanan nedenlerle, davact vekili ve davaly ... Filmcilik..AS vekillerinin temyiz istemlerinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birincti fikrast wyarinca
ONANMASINA, aym Kanun'un 372 nci maddesi uwyarinca islem yapimak iizere dava dosyasimn Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida yazili temyiz

giderlerinin temyiz edenlere yiikletilmesine, 16.12.2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

YAZAR

Dr. Ozan Ali Yildiz

ozanali.yildiz@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amachdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tasimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari icinde degerlendirilmelidir.
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