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Askin (Munzam) Zararin ispatinda Enflasyon Faktorii

15 Temmuz 2025

I. ASKIN ZARAR KAVRAMI

Para borglarinda borglunun temerriidii hélinde alacakli, asil alacagina ek olarak temerriit faizi
isteyebilir. Ancak alacaklinin ugradig: zarar, temerriit faizini asiyorsa, borclu bu askin (munzam) zarari
da karsilamakla yilikiimlidiir. Ne var ki bor¢lu, temerriide diismesinde kendi kusurunun olmadigini
veya ifanin kendisine atfedilemeyecek nedenlerle geciktigini kanitlayarak bu yiikiimliliikten
kurtulabilir (TBK m. 122).

Alacakli, askin zarar kapsaminda, 6rnegin borclunun temerriit nedeniyle kendisine 6demesi gereken
paray1 kullanamamasindan dogan gelir kaybini veya temerriit siiresince kullanmak zorunda kaldig1 ya
da 6deyemedigi i¢in temerriide diistiigii kredinin faiz giderini, alacaklisi oldugu temerriit faizini asan
kismu itibariyle talep edebilir. Temerriit faizini asan zarari ispat yiikii alacakliya aittir ve bu konuda

herhangi bir kanuni karine bulunmamaktadir.

Paranin deger kaybinin temerriit faizini asmasinin, munzam zararin ispati bakimindan tek basina
yeterli olup olmadigi ise tartismali bir konudur. Bu noktada asagidaki “B. Uygulamada Durum”

bashginda ilgili kararlar gosterilmistir.

Hemen belirtelim ki, son zamanlarda teorideki ve uygulamadaki durum, ge¢ 6deme sonucunda her ne
kadar temerriit faizi acisindan nominal olarak yiiksek bir bedel 6dense de enflasyon nedeniyle paranin
reel degeri acisindan bir eksiklik var ise askin zararin tazmin edilebilecegi yoniindedir. Bununla

beraber, Tiirk yargisinin halihazirda yeknesak bir uygulamasi bulunmamaktadir.

II. UYGULAMADA DURUM
A. Enflasyonun Sebep Oldugu Askin Zararin Tazmin Edilebilecegi Yoniinde Anayasa
Mahkemesi Karari

Konuya iliskin 2017 tarihli AYM karari, sirf enflasyon sebebine dayali olarak agkin zararin tazmin

edilmesi gerektigini, aksi kabuliin miilkiyet hakki: ihlali anlamina geldigini hitkme baglamistir.
Anayasa Mahkemesi Karari
E. 2014/2267, K. 21.12.2017, T. 21/12/2017 (RG. 25/1/2018-30312):

“71. Enflasyon ve buna baglh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz
oranlarimin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarimin ¢ok iistiinde gerceklesmesi; bor¢lunun yararlanmast,
alacaklimin ise zarara ugramast sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bor¢lu borcunu siiresinde

odememekte, yargi yoluna basvuruldugunda da yargt siiresini uzatma gayreti gostermekte; boylece yargt
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mercilerindeki dava ve takipler ¢ogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendilig§inden hak almak
diistincesi yayginlasarak kamu diizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir (AYM,
E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998).

72. Miilkiyet hakki kapsarminda alacagin ge¢ odenmesi durumunda arada gegen stirede enflasyon nedeniyle
paramin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin gercek degeri azaldigr gibi bu bedelin tasarruf
veya yatirum aract olarak getirisinden yararlanmak imkdmi da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler
miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizlifa ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37,
10/2/2011).

73. Anayasa Mahkemesi; kanun koyucunun bir hak olarak ongordiigii veya kamu borcu hdline gelmis
odemelerin ge¢ yapilmast nedeniyle magdur olundugu iddiasiyla yapilan basvurularda, alacakta veya
hakka konu bedelde meydana gelen deger asinmalarimin basvurucular iizerinde orantisiz bir yik
olusturmast hdlinde miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri; Akel Gida
San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015). Anayasa Mahkemesi ayrica, mahkemelerce hiikmedilen
tazminatin yargilamada gegen siire nedeniyle enflasyon karsisinda defer kaybettiginin tespit edildigi bir
basvuruda da olcililiik yoniinden miilkiyet hakkimun ihlal edildigine karar vermistir (Abdulhalim
Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016). Bunun yaminda sosyal giivenlik odemeleri kapsaminminda
mahkeme karariwyla hiikmedilen emekli ikramiyesinin odenmesinin basvurucuya asirt ve olagan dist bir
kiilfet yiiklemesi nedeniyle de miilkiyet hakkimin ihlaline karar verilmistir (Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621, 25/7/2017).”

B. Enflasyonun Askin Zarar1 Tek Basina ispata Yeterli Olmadig1 Yoniinde Yargitay
Kararlar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2022 tarihli kararinda sirf enflasyon oranlarina dayanilarak askin

zararin ispat edilemeyecegine hitkmedilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2021/11-938, K. 2022/401, T. 29.03.2022

“..TBK’min 122. maddesinde karsilanmast ongoriilen faizi asan ... (munzam) zararin, genel ekonomik
olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin
satin alma giiciinde meydana gelen azalma) disinda davaciuin durumuna 0zgi somut vakialarla
ispatlanmast gerekir. Burada kanitlanacak olgular; ekonomik sartlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar
gibi genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢ 6deme nedeniyle davacinin kendisinin, sahsen ve somut olarak

ugradigi zarardwr.”

Yargitay ictihatlarinin genelinde yalnizca enflasyonun askin zararin ispati acisindan yeterli

goriilmemektedir.
Yargitay 19. HD, E. 2018/1690, K. 2019/2185, T. 2.4.2019

“..Burada alacaklh ugradigr zararin kendisine odenen temerriit faizinden fazla oldugunu ispat etmek
zorundadir. Miicerret enflasyon, doviz kurlarindaki yiikselme veya bankalarin wyguladigi faiz

oranlarindaki artislar tek basina munzam zararin gerceklestigi veya kamitlandigi anlamina gelmez.
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Alacaklinin kanitlamasi gereken husus yukarida agiklanan genel olgular degil, kendisinin sahsen ve
somut olarak ge¢ 6demeden dolay: zarar gordiigii keyfiyetidir. Mahkemece, aciklanan hususlar
gozetilmeden eksik inceleme ile diizenlenen bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru

olmamistir...”

C. Enflasyonun Askin Zarar1 Tek Basina ispata Yeterli Oldugu Yoniinde Yargitay

Kararlari

Yargitay’'in, AYM kararinda ¢izilen cerceve geregince enflasyon oranlarinin askin zararin ispatinda

yeterli oldugu yoniinde kararlar: da mevcuttur.
Yargitay 15. HD, E. 2017/2736, K. 2018/1742, T. 25.4.2018

“..Sonuc olarak, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatiyle, sonuglarin ortadan kaldirilmast icin yeniden
yarglama yapimasinda hukuki yarar bulundugundan bahisle dosya mahalli mahkemesine iade
olunmustur. Dairemizin, uzun stireden beri yerlesik uygulamast ve kararlarinda munzam zararin davact
tarafindan somut olarak ispatlanmast kabul edilmekle birlikte gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet
hakkimin hukukta korunmast goriisii benimsenerek kararlarin bu yonde olusmast ve Anayasa Mahkemesi
kararlarimin baglayiciigr da gozoniine alindiginda, genel ispat kuralindan ayrilarak, enflasyon baskist
surdiigii sirece maruf ve meshur vakia niteliginde kabul edilerek alacaklinin BK'min 105/1. maddesi
anlatimda munzam zararimin varligim kamitlama zorunlulugundan vazgecilmek zorunda kalinmigstir.
Esasinda Yargitay''n muhtelif dairelerinde bu yonde degerlendirme yapilmakta ve munzam zarar
kanitlandigr taktirde hiikiim altina alinmaktadir. Az yukarida aciklanan hususlar, deginilen ilkeler ve
gorisler dogrultusunda, davact taraf alacagimin ge¢ odenmesi nedeniyle kredilerini odeyemez ve
tasinmazlarimin icra sonucu satimi ile karst karsiyya kaldigini ileri siirmiis ise de, tasinmazlar sirket
miidiirii adina kayitlh ve sirketin miilkiyetinde oldugu anlasilamadigr gibi, illiyet bagimin varligi da
ispatlamamugstir. Ne var ki, az yukarida aciklandig iizere, iilkemizde yasanan ve herkesce bilinen enflasyon
olgusu nedeniyle alacaklilarin zararimin temerriit faiziyle karsilanabilmesi Anayasa Mahkemesi'nin son
ihlal kararina gore miimkiin olamayacagi ve bu karinenin aksi bor¢lu tarafca ispatlanamadigindan, her
yil gerceklesen enflasyon orani, mevduat ve devlet tahvillerine uygulanan faiz oranlari, doviz kurlart ve
diger yatinm araclart ile ilgili belgeler resmi kurumlardan getirtilerek uzman bilirkisiden rapor alinmak
suretiyle, gercek zararin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle, bolge adliye mahkemesince yapilacak is;
HMK'min 266 ve 267. maddeleri uyarinca, konusunda uzman mali miisavirin de bulundugu bilirkisi
heyeti olusturularak ilgili resmi kuruluslardan tahsil tarihi ile dava tarihi ara arasindaki enflasyon
verilerini gosteren TEFE-TUFE-UFE oranlari, bankalardan faiz oranlar ve diger yatinm araclarindaki
hareketlere iliskin dokiimanlar getirtilerek bilirkisi raporu alinmali ve davacimin zarart olup olmadig
belirlenmeli ve taleple baglh kalinarak hiikiim altina alinmalidir. Bu hususlar gozetilmeden, hiikiim tesisi

dogru olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmustur.”
Yargitay 11. HD, E. 2018/1512, K. 2019/3201, T. 29.4.2019

“..Ulkemizde stiregelen enflasyonun belli yillarda yiizde yiizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin en az bu
oranlarda gelir getirdigi, yabanct para degerinin (kurlarin) her zaman temerriit faiz oranlarini astig,

banka kredileri faizlerinin yiizde iki yiize kavustugu, paramin i¢ alum (satim) alma degerinin biiyiik olgtide
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azaldig1 tartismasiz ve yasanan bir gercek oldugu cok aciktir. Boyle bir enflasyonist ortamda bireyin
parasinin degerini sabit tutmak ve kazanc¢ saglamak icin bir caba ve girisimlerde bulunmasi,
Ornegin en azindan vadeli mevduat veya kurlar1 devamli yiikselen doviz yatirimlarinda
degerlendirmesi, olaylarin normal akisina, hayat tecriibelerine uygun diisen bir karine olarak kabul
edilmesi zorunludur. Gergekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin
parasini atil bicimde elde tutmayacagi, gelir getirici bir yatirnma dontistiirecegi, insan yapisinin ve
menfaatlerini koruma iggiidiisiiniin de dogal bir sonucudur. Hal bdyle olunca, enflasyonist
ekonominin olumsuz etki ve sonuglar1 kamuca az veya cok herkesin bildigi, en 6nemlisi gerekli
oldugu taktirde bilinebilmesinin kolayca gerceklestirilebilecegi ve mahkemelerin de bilgisi altinda

olan vakialar olarak kabulii gerekir.

Munzam zararin enflasyonun giindemde olmadigr ve doviz kurlarimin da istikrar kazandigr donemlerde
dogmus olmast halinde ise, ispat yiikii bakumindan durum farkli olup, buna iliskin Dairemiz’in
uygulamasi, alacaklinin munzam zararini somut olarak kanitlamast gerektigi yoniindedir. Somut olayda,
davaya konu paramn 09.12.1999 tarihinde Egeabank A.S’ye yatirildigi ve 09.05.2016 tarihinde temerrtit
faizi ile birlikte tahsil edildigi, munzam zararimn olustugu iddia edilen donemin 16 yillik bir siireci
kapsadigr anlasilmaktadir. Bu itibarla, mahkemece, munzam zararin olusumundaki zaman kesitinin
ekonomik kosullarimin farkliligr gozetilmeden tiim donem icin somut ispat arayan yazili gerekge ile sonuca

gidilmesi isabetli goriilmemistir.

Bu durumda, ilk derece mahkemesince, munzam zararin ispatt noktasinda yukarida aciklanan ilkeler
gozetilerek, Dairemizin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi sekilde sepet formiiliine gore munzam zarart
hesabt yapumasi, bu dogrultuda, munzam zararin tespit edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide distigi
tarihten odemenin gerceklestirildigi giine kadar gegen siire icerisinde her yil itibari ile gerceklesen yillik
enflasyon artis orani, bu oramin esya fiyatlarina yansima durumu, mevduat ve Devlet tahvillerine verilen
faiz oranlari, Tiirk Lirast karsisinda doviz kurlarina iliskin degisiklik listeleri davacidan istenmek,
gerektiginde bunlart ilgili resmi kurum veya kuruluslardan arastirmak, bu sahada uzman bilirkisi
gorisiinden de yararlanilmak suretiyle bu siire icerisindeki para degerinin diismesi, alim giicii azalmasi
nedeniyle alacaklimin maruz kaldigr zarar miktarimin yukarida deginilen unsurlarin toplanip,
ortalamalart bulunarak belirlenmek ve istenilen alacagin temel hukuki yapisi nedeniyle bir tazminat
alacag niteliginde oldugundan ve bu zararin olusmasinda iilkenin icinde bulundugu ekonomik ve sosyal
ortarin da etkili bulundugu ve bundan tilkede yasamini siirdiiren gercek veya tiizel kisilerin
etkilenmemesinin kaginilamaz oldugu ve nihayet her somut olayin ozelligi de dikkate alinarak, bulunacak
miktarin TBK’min 50 ve 51. maddeleri (miilga BK'nun 42 ve 43.) cercevesinde degerlendirmeye de tabi
tutularak belirlenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan davacimin alacagin tahsil ederken
aldig1 temerriit faizi miktart diisiilerek hasil olacak sonug cercevesinde davacinin munzam zararimin olup
olmadigr ve miktart tayin ve tespit edilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi dogru

goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”
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YAZAR

Dr. Burak Sak

burak.sak@sakyildiz.com

Bu sitede yer alan yazilar genel bilgilendirme amaclhdir; hukuki goris, danismanlik veya avukatlik hizmeti niteligi tagimaz.
Her uyusmazlik kendi somut kosullari iginde degerlendirilmelidir.
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